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PREFACIO

En el prélogo a Zur Logik der Sozialwissenschaften puse en
perspectiva hace ya algo méds de un decenio una teoria de la
accién comunicativa. Mientras tanto, el interés metodoldgico por
una fundamentacién de las ciencias sociales en una teoria del
lenguaje se ha visto sustituido por un interés sustancial. La teo-
ria de la accién comunicativa no es una metateoria, sino el prin-
cipio de una teoria de la sociedad que se esfuerza por dar razén
de los canones criticos de que hace uso. Entiendo el anélisis de
las estructuras generales de la accidn orientada al entendimiento
no como una continuacién de la teorfa del conocimiento con
otros medios. En este aspecto, la teorfa de la accién que Parsons
desarrollé en 1957 en su The Structure of Social Action, con la
conexién que establece entre reconstrucciones de la historia de
la teoria sociolégica y andlisis conceptual, constituyé ciertamente
un modelo; pero al mismo tiempo, la orientacién metodoldgica
de esa obra me indujo a error. La elaboracién de, y la respuesta
a, cuestiones sustanciales, forman —en eso tiene razén Hegel-—
un todo indisoluble.

La esperanza que abrigué inicialmente de que me basta-
ria con reelaborar las Christian Gauss Lectures dadas en la
Universidad de Princeton en 1971 y que publicaré en otro con-
texto *, resultdé fallida. Cuanto mds me internaba en la teoria
de la accién, en la teoria del significado, en la teoria de los

* Cfr. 1. HABERMAS, Vorstudien und Erginzunzen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Francfort, 1984, 11-127. [N. del T.].
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actos de habla y en otros dmbitos parecidos de la filosofia ana-
litica, tanto mas me perdia en detalles y se me escapaba el
sentido global de la empresa. Cuanto més trataba de ajustarme
a las pretensiones explicativas del filésofo, tanto méas me alejaba
del interés del socidlogo, que hubo de acabar preguntindose a
qué venian a la postre aquellos andlisis conceptuales. Me resul-
taba dificil encontrar el nivel de exposicién adecuado para aque-
llo que queria decir. Ahora bien, los problemas de exposicidn,
como muy bien sabian Hegel y Marx?, no son externos a los
problemas de contenido. En esta situacién, me resulté importante
el consejo de Thomas A. McCarthy, que me animd a comenzar
de nuevo. El libro que ahora presento lo he escrito durante los
ultimos cuatro afios, con la finica interrupcién del semestre que
estuve en América como profesor invitado. La categoria de ac-
cién comunicativa la desarrollo en el Interludio Primero. Permite
acceder a tres complejos tematicos que se ensamblan entre si: se
trata en primer lugar de un concepto de racionalidad comunica-
tiva, que he desarrollado con el suficiente escepticismo, pero que
es capaz de hacer frente a las reducciones cognitivo-instrumen-
tales que se hacen de la razén; en segundo lugar, de un concep-
to de sociedad articulado en dos niveles, que asocia los paradig-
mas de mundo de la vida y sistema, y no sélo de forma retdrica.
Y finalmente, de una teoria de la modernidad que explica el tipo
de patologias sociales que hoy se tornan cada vez mds visibles,
mediante la hipdtesis de que los dmbitos de accién comunicativa-
mente estructurados quedan sometidos a los imperativos de sis-
temas de accién organizados formalmente que se han vuelto au-
ténomos. Es decir, que la teorfa de la accién comunicativa nos
permite una categorizacién del plexo de la vida social, con la
que se puede dar razén de las paradojas de la modernidad.
En la Introduccién justifico la tesis de que la problematica
de la racionalidad no le viene impuesta a la sociologia desde
fuera, A toda sociologia que no abandone la pretensién de ser
una teoria de la sociedad se le plantea a tres niveles distintos
el problema del empleo de un concepto de racionalidad (que
naturalmente serd siempre un concepto cargado de contenido
normativo). No puede eludir ni la cuestidn metatedrica de las
implicaciones que tienen en lo concerniente a la racionalidad los
conceptos de accién por los que se gufa, ni la cuestién metodo-

1 M. THEUNISSEN, Sein und Schein, Francfort, 1978.
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16gica de las implicaciones que tiene en lo tocante a la racio-
nalidad el acceso, en términos de comprensién, a su dmbito ob-
jetual, ni, finalmente, la cuestidn a la vez tedrica y empirica de
en qué sentido la modernizacién de las sociedades puede ser
descrita como racionalizacién.

La apropiacion sistemadtica de la historia de la teoria socio-
légica me ha ayudado a encontrar el nivel de integracién en que
hoy puede hacerse un fecundo uso cientifico de las intenciones
filoséficas desarrolladas de Kant a Marx. Trato a Weber, a Mead,
a Durkheim y a Parsons como cldsicos, es decir, como tedricos
de la sociedad que todavia tienen algo que decirnos. Los excur-
sos esparcidos en los capitulos dedicados a esos autores, lo mis-
mo que la introduccién y los dos Interludios, estdn dedicados a
cuestiones sistemdticas. Las Consideraciones Finales recogen des-
pués los resultados de los capitulos sistemadticos y de los dedi-
cados a historia de la teorfa socioldgica. En esas Consideraciones
Finales trato, por un lado, de hacer plausible la interpretacién
que propongo de la modernidad, analizando las tendencias a la
juridizacidn, y, por otro, de precisar las tareas que hoy se plan-
tean a una teoria critica de la sociedad.

Una investigacién de este tipo, que hace uso sin sonrojarse
del concepto de razén comunicativa, se expone a la sospecha de
haber caido en la trampa de un planteamiento fundamentalista.
Pero las supuestas semejanzas entre un planteamiento efectuado
en términos de una pragmaética formal y la filosofia trascenden-
tal clasica, conducen a una pista falsa. A los lectores que abri-
guen esa desconfianza les recomiendo que empiecen por la sec-
cién con que cierro este libro? No podriamos asegurarnos de
la estructura racional interna de la accién orientada al entendi-
miento si no tuviéramos ya ante nosotros, aunque sea de modo
fragmentario y distorsionado, la forma existente de una razdn
remitida a quedar encarnada simbdlicamente y situada histdrica-
mente 3,

En lo que se refiere a la actualidad, el motivo de esta obra
salta a la vista, Desde fines de los afios sesenta, las sociedades
occidentales se aproximan a un estado en que la herencia del
racionalismo occidental ya no resulta incuestionable. La estabili-

2 Cfr. tomo 11, pp. 562 ss.
3 Acerca de la relacién entre verdad e historia, cfr. C. CASTORIADIS,
Les Carrefours du Labirynthe, Paris, 1978.
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zacién de la situacién interna, conseguida (de forma quizd par-
ticularmente impresionante en Alemania) sobre la base del com-
promiso que el Estado social representa, se estd cobrando cre-
cientes costes culturales y psicosociales; también se ha tomado
mayor conciencia de la labilidad, obviada pasajeramente, pero
nunca realmente dominada, de las relaciones entre las superpo-
tencias. Lo que estd aqui en juego, y de ahi la importancia del
analisis tedrico de estos fendmenos, es la sustancia de las tradi-
ciones e ideas occidentales.

Los neoconservadores quieren atenerse a cualquier precio al
modelo de la modernizacién econdmica y social capitalista. Si-
guen concediendo prioridad al crecimiento econdmico, protegido
por el compromiso del Estado social, aunque también mas es-
trangulado cada dia que pasa. Contra las consecuencias social-
mente desintegradoras de este crecimiento, buscan refugio en las
tradiciones ya sin savia, pero retéricamente evocadas, de una
cultura chata y de sala de estar. No se ve por qué habria de es-
perarse un nuevo impulso desviando de nuevo hacia el mercado
aquellos problemas que durante el siglo x1X, por muy buenas ra-
zongs, se vieron desplazados del mercado al Estado, y reacen-
tuando asi el ir y venir de los problemas entre los medios dinero
y poder. Pero alin menos plausible resulta la tentativa de reno-
var, tras una conciencia ilustrada por el historicismo, los amor-
tiguadores tradicionales ya consumidos por la modernizacidén ca-
pitalista. A esta apologética neoconservadora se le enfrenta una
critica al crecimiento, extremada en términos antimodernistas,
que elige como blanco de sus invectivas la supercomplejidad de
los sistemas de accién econdmico y administrativo y la autonomia
adquirida por la carrera de armamentos. Las experiencias deri-
vadas de la colonizacién del mundo de la vida, que la otra parte
pretende absorber y amortiguar en términos tradicionalistas, con-
ducen en ésta a una oposicién radical. Pero cuando esa oposicién
llega a transformarse en la exigencia de una desdiferenciacién a
cualquier precio, de nuevo se estd perdiendo de vista una dis-
tincién importante. La limitacién del crecimiento de la comple-
jidad monetario-administrativa no puede significar en modo al-
guno el abandono de las formas modernas de vida. La diferen-
ciacién estructural de los mundos de la vida encarna un poten-
cial de racionalidad que de ninguna manera puede ser reducido
a la categoria de incremento de la complejidad sistemaética.
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Pero esta observacién sélo concierne al trasfondo motivacio-
nal %, no al tema propiamente dicho. He escrito este libro para
aquellos que estén interesados en cuestiones de fundamentos de
la teoria de la sociedad. Las citas de las publicaciones en lengua
inglesa de las que no hay traduccién se reproducen en lengua
original *. De la traduccién de las citas en francés ** se ha en-
cargado Max Looser, al que estoy muy agradecido.

He de dar las gracias ante todo a Inge Pethran, que se en-
cargd de mecanografiar las distintas versiones del manuscrito y
de confeccionar el indice bibliografico; esto no ha sido sino un
eslabén més en la cadena de una estrecha colaboracién que dura
ya diez afios y sin la que en muchas ocasiones no hubiera sabido
qué hacer. Doy también las gracias a Ursula Hering, que cola-
boré en la confeccién de la bibliografia, asi como a Friedhelm
Herborth de la editorial Suhrkamp.

El libro se basa, entre otras cosas, en cursos que he dado en
la Universidad de Francfort, en la Universidad de Pensilvania,
Filadelfia, y en la Universidad de California, Berkeley. He de dar
las gracias por sus incitantes discusiones tanto a mis alumnos
como a mis colegas de esas universidades, sobre todo a Karl-
Otto Apel, Dick Bernstein y John Searle.

Mi exposicién, al menos asi lo espero, presenta unos rasgos
discursivos que son teflejo del ambiente de discusién de nuestro
ambito de trabajo en el Instituto de Starnberg. En los coloquios
de los jueves, en que participaron Manfred Auwirter, Wolfgang
Bonss, Rainer Dobert, Klaus Eder, Giinter Frankenberg, Edit
Kirsch, Sigfried Meuschel, Max Miller, Gertrud Nunner-Winkler,
Ulrich R&del y Ernst Tugendhat, se discutieron diversas partes
del manuscrito de forma muy provechosa para mi. A Ernst Tu-
gendhat le debo, ademds, toda una plétora de anotaciones y pre-
cisiones. También me han resultado instructivas las discusiones
mantenidas con colegas que —como Johann Paul Arnasson, Shei-
la Benhabib, Mark Gould y Thomas McCarthy— han pasado

4 Cfr. mi conversacién con A. Honneth, E. Knddler y A. Widmann, en
Asthetik und Kommunikation, 45, 1981 [recogida en J. HABERMAS, Die
neue Uniibersichtlichkeit, Francfort, 1985. [N. del T.]

* Traduzco también al castellano las citas que en el original aparecen
en lengua inglesa; las citas de los autores de lengua inglesa que en el ori-
ginal aparecen en alemdén, las he traducido de los correspondientes origina-
les. [N. del T.}.

** Traduzco de los originales que se citan a pie de pagina. [N. del T.].
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largas temporadas en el Instituto o que —como Aaron Cicourel,
Helmut Dubiel, Claus Offe, Ulrich Oevermann, Charles Taylor,
Lawrence Kohlberg y Albrecht Wellmer— han visitado regular-
mente el Instituto.

J. H.

Instituto Max Planck de Ciencias Sociales,
Starnberg, agosto de 1981.
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I. INTRODUCCION

ACCESOS A LA PROBLEMATICA
DE LA RACIONALIDAD

La racionalidad de las opiniones y de las acciones es un
tema que tradicionalmente se ha venido tratando en filosofia.
Puede incluso decirse que el pensamiento filoséfico nace de la
reflexivizacién de la razén encarnada en el conocimiento, en el
habla y en las acciones. El tema fundamental de la filosofia es
la razén '. La filosofia se viene esforzando desde sus origenes por
explicar el mundo en su conjunto, la unidad en la diversidad de
los fendmenos, con principios que hay que buscar en la razén
y no en la comunicacién con una divinidad situada allende el
mundo y, en rigor, ni siquiera remontdndose al fundamento de
un cosmos que comprende naturaleza y sociedad. El pensamien-
to griego no busca ni una teologia ni una cosmologia ética en el
sentido de las grandes religiones universales, sino una ontologia.
Si las doctrinas filoséficas tienen algo en comun, es su intencién
de pensar el ser o la unidad del mundo por via de una explicita-
cidn de las experiencias que hace la razdn en el trato consigo
misma.

Al hablar asi, me estoy sirviendo del lenguaje de la filosofia
moderna. Ahora bien, la tradicién filoséfica, en la medida en
que sugiere la posibilidad de una imagen filoséfica del mundo,

1 B. SNeLL, Die Entdeckung des Geistes, Heidelberg, 1946; H. G. Ga-
DAMER, «Platon und die Vorsokratiker», Kleine Schriften 1II, Tubinga,
1972, 14 ss.; del mismo autor, «Mythos und Vernunfi», en Kleine Schrif-
ten 1V, Tubinga, 1977, 48 ss.; W. SCHADEWALDT, Die Anfinge der Philo-
sophie bei den Griechen, Francfort, 1978.
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se ha vuelto cuestionable 2. La filosofia ya no puede referirse

hoy al conjunto del mundo, de la naturaleza, de la historia y de
la sociedad, en el sentido de un saber totalizante. Los suceda-
neos tedricos de las imdgenes del mundo han quedado devalua-
dos no soiamente por el progreso factico de las ciencias empi-
ricas, sino también, y mds atin, por la conciencia reflexiva que
ha acompafiado a ese progreso. Con esa conciencia, el pensa-
miento filoséfico retrocede autocriticamente por detras de si
mismo; con la cuestién de qué es lo que puede proporcionar con
sus competencias reflexivas en el marco de las convenciones
cientificas, se transforma en metafilosofia 3. Con ello, el tema se
transforma, y, sin embargo, sigue siendo el mismo. Siempre que
en la filosoffa actual se ha consolidado una argumentacién cohe-
rente en torno a los ntcleos temdticos de mds solidez, ya sea
en Ldgica o en teoria de la ciencia, en teoria del lenguaje o del
significado, en Etica o en teoria de la accién, o incluso en Es-
tética, el interés se centra en las condiciones formales de la ra-
cionalidad del conocimiento, del entendimiento lingiistico y de
la accidn, ya sea en la vida cotidiana o en el plano de las expe-
riencias organizadas metédicamente o de los discursos organiza-
dos sistemdticamente. La teoria de la argumentacién cobra aqui
una significacién especial, puesto que es a ella a quien compete
la tarea de reconstruir las presuposiciones y condiciones pragmé-
tico-formales del comportamiento explicitamente racional.

Si este diagndstico no apunta en una direccién equivocada;
si es verdad que la filosofia en sus corrientes postmetafisicas,
posthegelianas, parece afluir al punto de convergencia de una
teoria de la racionalidad, (cémo puede entonces la Sociologia
tener competencias en lo tocante a la problemética de la racio-
nalidad?

El caso es que el pensamiento, al abandonar su referencia a
la totalidad, pierde también su autarquia. Pues el objetivo que
ahora ese pensamiento se propone de un andlisis formal de las
condiciones de racionalidad no permite abrigar ni esperanzas
ontoldgicas de conseguir teorias substantivas de la naturaleza, la
historia, la sociedad, etc., ni tampoco las esperanzas que abrigd
la filosofia transcendental de una reconstruccién apridrica de la

2 J, HaBerMAS, «Para qué seguir con la filosofiax», en Perfiles filosdfico-
politicos, Madrid 1985, 15 ss.

3 R. Rorry (ed.), The Linguistic Turn, Chicago, 1964; del mismo autor,
Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva York, 1979.
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dotacién transcendental de un sujeto genérico, no empirico, de
una conciencia en general.

Todos los intentos de fundamentacién dltima en que perviven
las intenciones de la Filosofia Primera han fracasado . En esta
situacién se pone en marcha una nueva constelacién en las rela-
ciones entre filosofia y ciencia. Como demuestra la filosofia de
la ciencia y la historia de la ciencia, la explicacién formal de las
condiciones de racionalidad y los anélisis empiticos de la mate-
rializacién y evolucién histérica de las estructuras de racionali-
dad, se entrelazan entre si de forma peculiar. Las teorias acerca
de las ciencias experimentales modernas, ya se planteen en la
linea del positivismo 16gico, del racionalismo critico o del cons-
tructivismo metédico, presentan una pretensién normativa y a la
vez universalista, que ya no puede venir respaldada por supues-
tos fundamentalistas de tipo ontoldgico o de tipo transcendental.
Tal pretensidn sélo puede contrastarse con la evidencia de con-
traejemplos, y, en dltima instancia, el dnico respaldo con que
pueden contar es que la teoria reconstructiva resulte capaz de
destacar aspectos internos de la historia de la ciencia y de expli-
car sistematicamente, en colaboracién con andlisis de tipo empi-
rico, la historia efectiva de la ciencia, narrativamente documen-
tada, en el contexto de las evoluciones sociales®. Y lo dicho de
una forma de racionalidad cognitiva tan compleja como es la
ciencia moderna, puede aplicarse también a otras figuras del es-
piritu objetivo, es decir, a las materializaciones de la racionalidad
cognitivo-instrumental, de la practico-moral, e incluso quizé tam-
bién de la préctico-estética.

Ciertamente que los estudios de orientacién empirica de este
tipo tienen que estar planteados en sus categorias bésicas de tal

4 En relacidén con la critica a la idea de filosofia primera, cfr. Th. W.
ADORNO, Metakritik der Erkenntnistheorie, en Gesammelte Schriften, V,
Francfort, 1971; en contra de la posicién sustentada por Adorno, K. O.
ApEL, «Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer
transzendentalen Sprachpragmatik», en B, KANITSCHNEIDER (ed.), Sprache
und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, 55 ss.

5 Cfr. 1a discusién en torno a Th. S. KunN, The Structure of Scientifics
Revolutions, Chicago, 19702, sobre todo I. LAKATOS, A. MUSGRAVE, Critic-
ism and the Growth of Knowledge, Cambridge, 1970; W. DieDERICH (ed.),
Beitridge zur diachronischen Wissenschatstheorien, Francfort, 1974; R. Bus-
NER, «Dialektische Elemente einer Forschungeslogik», en Ip., Dialektik und
Wissenchaft, Francfort, 1973, 129 ss.; Th. S. KunN, The Essential Tension,
Chicago, 1977.
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forma que puedan conectar con las reconstrucciones racionales
de nexos de sentido y de soluciones de problemas é. La psicologia
evolutiva cognitiva ofrece un buen ejemplo de ello. En la tradi-
¢ién de Piaget, por poner un caso, la evolucién cognitiva en sen-
tido estricto, asi como la cognitivo-social y la moral, quedan con-
ceptuadas como una secuencia internamente reconstruible de eta-
pas de la adquisicién de una determinada competencia ’. Cuando,
por el contrario, como ocutre en la teorfa del comportamiento,
las pretensiones de validez, que es donde las soluciones de pro-
blemas, las orientaciones racionales de accién, los niveles de
aprendizaje, etc., tienen su piedra de toque, son redefinidos en
términos empiristas quedando asi eliminados por definicidn, los
procescs de materializacion de las estructuras de racionalidad
ya no pueden ser interpretados en sentido estricto como pro-
cesos de aprendizaje, sino en todo caso como un aumento de
las capacidades adaptativas.

Pues bien, dentro de las ciencias sociales es la Sociologia la
que mejor conecta en sus conceptos basicos con la problemadtica
de la racionalidad. Como demuestra la comparacién con otras
disciplinas, las razones de ello se relacionan unas con la historia
de la sociologia, mientras que otras son razones sistematicas.
Consideremos en primer lugar la Ciencia Politica. Esta tuvo que
emanciparse del derecho natural racional. El derecho natural
moderno partia todavia de la doctrina viejo-europea que veia en
Ia sociedad una comunidad politicamente constituida e integrada
por medio de normas juridicas. Las nuevas categorias del dere-
cho formal burgués ofrecian ciertamente la posibilidad de pro-
ceder reconstructivamente y de presentar el orden juridico-politi-
co, desde un punto de vista normativo, como un mecanismo ra-
cional 8. Pero de todo ello hubo de desembarazarse radicalmente
la nueva ciencia politica para poder afirmar su orientacién em-
pirica. Esta se ocupa de la politica como subsistema social y se

6 U. OrvERMANN, «Programmatische Uberlegungen zu einer Theorie
der Bilduugsprozesse und einer Strategie der Sozialisationsforschung», en
K. HURRELMANN, Sozialisation und Lebenslauf, Heidelberg, 1976, 34 ss.

7 R. DOBERT, J. HaBERMAS, G. NUNNER-WINCKLER (ed.), Entwicklung
des Ichs, Colonia, 1977.

8 W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Neuwied, 1963; H.
MEigR, Die iltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre, Neuwied, 1976;
]. HaBerMas, «Die Klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhéltnis zur
Sozialphilosophie», en HABERMAS, Theorie und Praxis, Francfort, 1971,
48 ss.
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descarga de la tarea de concebir la sociedad en su conjunto. En
contraposicién con el normativismo, excluye de la consideracién
cientifica las cuestiones practico-morales referentes a la legitimi-
dad o las trata como cuestiones empiricas relativas a una fe en la
legitimidad que hay que abordar en cada sazén en términos
descriptivos. Con ello rompe el puente con la problemdtica de
la racionalidad.

Algo distinto es lo que ocurre con la Economia Politica, que
en el siglo xviir entra en competencia con el derecho natural
racional al poner de relieve la legalidad propia de un sistema
de accidn, el econémico, integrado no primariamente por medio
de normas, sino a través de funciones®. Como Economia Politi-
ca, la ciencia econdmica mantiene inicialmente todavia, en tér-
minos de teorfa de la crisis, una relacién con la sociedad global.
Estaba interesada en la cuestién de cémo repercute la dindmica
del sistema econémico en los 6rdenes que integran normativa-
mente la sociedad. Pero con todo ello acaba rompiendo la Eco-
nomia al convertirse en una ciencia especializada. La ciencia
econdmica se ocupa hoy de la economia como un subsistema de
la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad. Desde
esa perspectiva parcial puede reducir los problemas de racionali-
dad a consideraciones de equilibrio econdmico y a cuestiones de
eleccién racional.

La Sociologia, por el contrario, surge como una disciplina
que se hace cargo de los problemas que la Politica y la Econo-
mia iban dejando de lado a medida que se convertian en cien-
cias especializadas . Su tema son las transformaciones de la in-
tegracidon social provocadas en el armazén de las sociedades vie-
jo-europeas por el nacimiento del sistema de los Estados moder-
nos y por la diferenciacién de un sistema econémico que se au-
torregula por medio del mercado. La Sociologia se convierte
par excellence en una ciencia de la crisis, que se ocupa ante todo
de los aspectos anémicos de la disolucién de los sistemas socia-
les tradicionales y de la formacién de los modernos ®. Con todo,

2 F. Jonas, «Was heisst 6konomische Theorie? Vorklassisches und klass-
isches Denken», en Schmollers Jahrbuch, 78, 1958; H. NEUENDORFE, Der
Begriff des Interesses, Francfort, 1973.

10 F. Jonas, Geschichte der Soziologie, 1-1V, Reinbek, 1968-1969; R. W.
FrIEDRICHS, A Sociology of Sociology, Nueva York, 1970; T. BOTTOMORE,
R. NisBeT, A History of Sociological Analysis, Nueva York, 1978.

11 J. HaBermas, «Kritische und konservative Aufgabe der Soziologie»,
en HABERMAS (1971), 290 ss.
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también bajo estas condiciones iniciales hubiera podido la Socio-
logia limitarse a un determinado subsistema social. Pues desde
un punto de vista histérico son la sociologia de la religién y la
sociologia del derecho las que constituyen el nicleo de esta nueva
ciencia.

Si con fines ilustrativos, es decir, sin entrar por de pronto
en mas discusién, utilizamos el esquema funcional propuesto por
Parsons. saltan a la vista las correspondencias entre las distintas
ciencias sociales y los subsistemas sociales:

A G
Economia Economi Politi Clencia
1a tuca politica
Antropologia Cult Comunidad Sociolosi
cultural ultura societal oclologla
L 1
A = Adaptacién G = Consecucién de fines
I = Integracién L = Mantenimiento de patrones estructurales
Fig. 1

Naturalmente que no han faltado intentos de convertir tam-
bién la Sociologia en una ciencia especializada en la integracién
social. Pero no es casualidad, sino més bien un sintoma, el que
los grandes teéricos de la sociedad de los que voy a ocuparme
provengan de la Sociologia. La Sociologia ha sido la dnica cien-
cia social que ha mantenido su relacién con los problemas de la
sociedad global. Ha sido siempre también teoria de la sociedad, y
a diferencia de las otras ciencias sociales, no ha podido desha-
cerse de los problemas de la racionalizacidn, redefinirlos o redu-
cirlos a un formato mas pequefio. Las razones de ello son a mi
entender principalmente dos: la primera concierne lo mismo a la
Antropologia Cultural que a la Sociologia.

La correspondencia entre funciones bésicas y subsistemas so-
ciales tiende a ocultar el hecho de que en los dmbitos que son de
importancia bajo los aspectos de reproduccién cultural, integra-
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cién social y socializacidn, las interacciones no estdn tan especia-
lizadas como en los dmbitos de accién que representan la econo-
mia y la politica. Tanto la Sociologia como la Antropologia Cul-
tural se ven confrontadas con el espectro completo de los fend-
menos de la accién social y no con tipos de accién relativamente
bien delimitados que puedan interpretarse como variantes de la
accién «racional con arreglo a fines», relativas a los problemas
de maximizacién del lucro o de la adquisicién y utilizacién del
poder politico. Esas dos disciplinas se ocupan de la practica co-
tidiana en los contextos del mundo de la vida y tienen, por tanto,
que tomar en consideracién fodas las formas de orientacién sim-
bélica de la accién. A ellas ya no les resulta tan simple marginar
los problemas de fundamentos que la teoria de la accién y la
interpretacién comprensiva plantean. Y al enfrentarse a esos pro-
blemas tropiezan con estructuras del mundo de la vida que sub-
yacen a los otros subsistemas especificados funcionalmente con
mas exactitud y en cierto modo més netamente diferenciados.
Mas tarde nos ocuparemos en detalle de cémo se relacionan las
categorfas paradigmdticas «mundo de la vida» y «sistema» .
Aqui s6lo quiero subrayar que el estudio de la «comunidad so-
cietal» y de la cultura no puede desconectarse tan facilmente de
los problemas de fundamentos de las ciencias sociales como en
el estudio del subsistema econémico o del subsistema politico.
Esto explica la tenaz conexién de Sociologia y teoria de la so-
ciedad.

Ahora bien, el que sea la Socioclogia y no la Antropologia
Cultural la que muestre una particular propensién a abordar el
problema de la racionalidad sélo puede entenderse teniendo en
cuenta otra circunstancia. La Sociologia surge como ciencia de
la sociedad burguesa; a ella compete la tarea de explicar el de-
curso y las formas de manifestacién anémicas de la moderniza-
cién capitalista en las sociedades preburguesas . Esta problema-
tica resultante de la situacién histérica objetiva constituye tam-
bién el punto de referencia bajo el que la sociologia aborda sus
problemas de fundamentos. En el plano metatedrico elige cate-
gorias tendentes a aprehender el incremento de racionalidad de

12 Cfr., mas abajo, capitulo VI, vol. 2, pp. 161 ss.
13 NEUENDORFF, articulo «Soziologie», en Evangelisches Staatslexikon,
Stuttgart, 19752, 2424 ss.
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los mundos de la vida modernos. Los clasicos de la sociologia,
casi sin excepcidn, tratan todos de plantear su teoria de la accién
en términos tales que sus categorias capten el trdnsito desde la
«comunidad» a la «sociedad» ™. Y en el plano metodolégico se
aborda de modo correspondiente el problema del acceso en tér-
minos de comprensién al dmbito objetual que representan los
objetos simbdlicos; la comprensién de las orientaciones raciona-
les de accién se convierte en punto de referencia para la com-
prensidén de todas las orientaciones de accidn.

Esta conexién entre a) la cuestidn metatedrica de un marco
de teoria de la accién concebido con vistas a los aspectos de la
accién que son susceptibles de racionalizacién, b) la cuestién
metodoldgica de una teoria de la comprensién que esclarezca las
relaciones internas entre significado y validez (entre la explica-
cién del significado de una expresién simbélica y la toma de
postura frente a las pretensiones de validez que lleva implicitas),
queda, finalmente, ¢) puesta en relacién con la cuestién empirica
de si, y en qué sentido, la modernizacién de una sociedad puede
ser descrita bajo el punto de vista de una racionalizacién cultural
y social. Tales nexos resultan particularmente claros en la obra
de Max Weber. Su jerarquia de conceptos de accién estd de tal
modo planteada con vistas al tipo que representa la accién racio-
nal con arreglo a fines, que todas las demas acciones pueden ser
clasificadas como desviaciones especificas respecto a ese tipo. El
método de la comprensién lo analiza de tal forma, que los ca-
sos complejos puedan quedar referidos al caso limite de la accién
racional con arreglo a fines: la comprensién de la accidén sub-
jetivamente orientada al éxito exige a la vez que se la evalde
objetivamente (conforme a criterios con que decidir sobre su
correccién). Finalmente salta a la vista la relacién que guardan
estas decisiones categoriales y metodoldgicas con la cuestién cen-
tral de Weber de cdmo explicar el racionalismo occidental.

Mas podria ser que esa conexién fuera contingente, que no
fuera mds que un signo de que a Max Weber le preocupaba pre-
cisamente esa cuestién y de que ese interés, mis bien marginal
desde un punto de vista tedrico, acabara repercutiendo sobre los

14 Sobre estas «parejas de conceptos» en la sociologia anterior, cfr.
J. Hasermas, Ciencia y Técnica como «ideologia», Madrid, 1984, 66 ss.;
C. W. MiLLs, The Sociological Imagination, Oxford, 1959.
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fundamentos de su construccién tedrica, Pues basta con desligar
los procesos de modernizacién del concepto de racionalizacién
y situarlos bajo otro punto de vista para que, por un lado, los
fundamentos de teorfa de la accién queden exentos de connota-
ciones de la racionalidad de la accidn, y, por otro, la metodolo-
gia de la comprensién se vea libre de ese problematico entrelaza-
miento de cuestiones de significado con cuestiones de validez.
Frente a estas dudas voy a defender la tesis de que son razones
sistemdticas las que llevan a Weber a tratar la cuestién del ra-
cionalismo occidental (una cuestidn, sin duda, accidental desde
un punto de vista biogrdfico y en cualquier caso accidental des-
de la perspectiva de una psicologia de la investigacién), la cues-
tién del significado de la modernidad y de las causas y conse-
cuencias colaterales de la modernizacién capitalista de las so-
ciedades que se inicia en Europa, bajo los puntos de vista de la
accion racional, del comportamiento racional en la vida y de la
racionalizacién de las imagenes del mundo. Voy a sostener la te-
sis de que el nexo, que su obra nos ofrece, entre precisamente
esas tres teméticas de la racionalidad viene impuesto por razones
sistemdticas. Con lo que quiero decir que a toda Sociologia con
pretensiones de teoria de la sociedad, con tal de que proceda con
la radicalidad suficiente, se le plantea el problema de la raciona-
lidad simultdneamente en el plano metatedrico, en el plano meto-
doldgico y en el plano empirico.

Voy a comenzar con una discusién provisional del concepto
de racionalidad [1]3, situando ese concepto en la perspectiva evo-
lutiva del nacimiento de la comprensién moderna del mundo {2].
Tras desarrollar esas cuestiones preliminares, trataré de mostrar
la conexién interna que existe entre la teoria de la racionalidad
y la teoria de la sociedad; y ello tanto en el plano metatedrico,
mostrando las implicaciones que en punto a la racionalidad tie-
nen los conceptos de accién que son hoy corrientes en Sociolo-
gia [3], como en el plano metodoldégico, mostrando que tales im-
plicaciones resultan del acceso en términos de comprensién al
dmbito objetual de la sociologia [4]. El propésito de este bos-
quejo argumentativo es mostrar que necesitamos de una teoria
de la accién comunicativa si queremos abordar hoy de forma
adecuada la problemadtica de la racionalizacién social, en buena
parte marginada después de Weber de la discusidn socioldgica
especializada.
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1. «RACIONALIDAD»: UNA DETERMINACION PRELIMINAR
DEL CONCEPTO

Siempre que hacemos uso de la expresién «racional» supo-
nemos una estrecha relacién entre racionalidad y saber. Nuestro
saber tiene una estructura proposicional: las opiniones pueden
exponerse explicitamente en forma de enunciados. Voy a pre-
suponer este concepto de saber sin mdés aclaraciones, pues la
racionalidad tiene menos que ver con el conocimiento o con la
adquisicién de conocimiento que con la forma en que los sujetos
capaces de lenguaje y de accién hacen uso del conocimiento. En
las emisiones o manifestaciones lingiiisticas se expresa explicita-
mente un saber, en las acciones teleoldgicas se expresa una ca-
pacidad, un saber implicito, Pero también este know how puede
en principio tomar la forma de un know that . Si buscamos su-
jetos gramaticales que puedan completar la expresién predicativa
«racional», se ofrecen en principio dos candidatos. Més o menos
racionales pueden serlo las personas, que disponen de saber, y
las manifestaciones simbdlicas, las acciones lingiiisticas o no lin-
giifsticas, comunicativas 0 no comunicativas, que encarnan un
saber. Podemos llamar racionales a los hombres y a las mujeres,
a los nifios y a los adultos, a los ministros y a los cobradores de
autobus, pero no a los peces, a los sauces, a las montaiias, a las
calles o a las sillas. Podemos llamar irracionales a las disculpas,
a los retrasos, a las intervenciones quirtrgicas, a las declaracio-
nes de guerra, a las reparaciones, a los planes de construccién o
las resoluciones tomadas en una reunién, pero no al mal tiempo,
a un accidente, a un premio de loteria 0 a una enfermedad. Aho-
ra bien, (qué significa que las personas se comporten racional-
mente en una determinada situacién?; ;qué significa que sus
emisiones o sus manifestaciones deban considerarse «racionales»?

El saber puede ser criticado por no fiable. La estrecha rela-
cién que existe entre saber y racionalidad permite sospechar que
la racionalidad de una emisién o de una manifestacién depende
de la fiabilidad del saber que encarnan. Consideremos dos casos
paradigméticos: una afirmacién con que A manifiesta con in-

15 G. RyLE, The Concept of Mind, Londres, 1949; sobre este tema,
E. von Savieny, Die Philosophie der normalen Sprache, Francfort, 1974,
97 ss.; D. CarR, «The Logic of Knowing and Ability», Mind, 88, 1979,
394 ss.
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tencién comunicativa una determinada opinién y una interven-
cién teleolégica en el mundo con la que B irata de lograr un
determinado fin. Ambas encarnan un saber fiable, ambas son
intentos que pueden resultar fallidos. Ambas manifestaciones,
tanto la accidén comunicativa como la accidn teleoldgica, son sus-
ceptibles de critica. Un oyente puede poner en tela de juicio que
la afirmacién hecha por A sea verdadera; un observador puede
poner en duda que la accién ejecutada por B vaya a tener éxito.
La critica se refiere en ambos casos a una pretensién que los
sujetos agentes necesariamente han de vincular a sus manifesta-
ciones, pata que éstas puedan ser efectivamente lo que quieren
ser, una afirmacién o una accidn teleolégica. Esta necesidad es de
naturaleza conceptual. Pues A no estd haciendo ninguna afirma-
cién si no presenta una pretensién de verdad en relacién con el
enunciado p afitrmado, dando con ello a conocer su conviccién
de que en caso necesario ese enunciado puede fundamentarse. Y
B no estd realizando ninguna accién teleoldgica en absoluto, esto
es, no pretende en realidad lograr con su accidn fin alguno, si no
considera que la accién planeada tiene alguna perspectiva de
éxito, dando con ello a entender que si fuera preciso podria jus-
tificar la eleccién de fines que ha hecho en las circunstancias
dadas.

Lo mismo que A pretende que su enunciado es verdadero, B
pretende que su plan de accidn tiene perspectivas de éxito o que
las reglas de accién conforme a las que ejecuta ese plan son efi-
caces. Esta afirmacién de eficacia comporta la pretensidn de que,
dadas las circunstancias, los medios elegidos son los adecuados
para lograr el fin propuesto. La eficacia de una accién guarda
una relacién interna con la verdad de los prondsticos condicio-
nados subyacentes al plan de accidn o a la regla de accién. Y asi
como la verdad se refiere a la existencia de estados de cosas en
el mundo, la eficacia se refiere a intervenciones en el mundo con
ayuda de las cuales pueden producirse los estados de cosas de-
seados. Con su afirmacidn, A se refiere a algo que como cuestién
de hecho tiene Iugar en el mundo objetivo. Con su actividad te-
leoldgica, B se refiere a algo que ha de tener lugar en el mundo
objetivo. Y al hacerlo asi, ambos plantean con sus manifesta-
ciones simbdlicas pretensiones de validez que pueden ser critica-
das o defendidas, esto es, que pueden fundamentarse. La racio-
nalidad de sus emisiones o manifestaciones se mide por las reac-
ciones internas que entre si guardan el contenido seméntico, las
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condiciones de validez y las razones que en caso necesario pue-
den alegarse en favor de la validez de esas emisiones o manifes-
taciones, en favor de la verdad del enunciado o de la eficacia
de la regla de accidn.

Estas consideraciones tienen por objeto el reducir la raciona-
lidad de una emisién o manifestacién a su susceptibilidad de cri-
tica o de fundamentacién. Una manifestacién cumple los presu-
puestos de la racionalidad si y sélo si encarna un saber falible
guardando asi una relacién con el mundo objetivo, esto es, con
los hechos, y resultando accesible a un enjuiciamiento objetivo.
Y un enjuiciamiento sélo puede ser objetivo si se hace por la via
de una pretensién transubjetiva de validez que para cualquier
observador o destinatario tenga el mismo significado que para el
sujeto agente. La verdad o la eficacia son pretensiones de este
tipo. De ahf que de las afirmaciones y de las acciones teleoldgi-
cas pueda decirse que son tanto méas racionales cuanto mejor pue-
dan fundamentarse las pretensiones de verdad proposicional o de
eficiencia vinculadas a ellas. Y de modo correspondiente utiliza-
mos la expresién «racional» como predicado disposicional apli-
cable a las personas de las que cabe esperar, sobre todo en situa-
ciones dificiles, tales manifestaciones.

Esta propuesta de reducir la racionalidad de una emisién o
manifestacién a su susceptibilidad de critica adolece, empero, de
dos debilidades. La caracterizacién es, por un lado, demasiado
abstracta, pues deja sin explicitar aspectos importantes [1].
Pero, por otro lado, es demasiado estricta, pues el término «ra-
cional» no solamente se utiliza en conexién con emisiones o ma-
nifestaciones que puedan ser verdaderas o falsas, eficaces o ine-
ficaces. La racionalidad inmanente a la préctica comunicativa
abarca un espectro més amplio. Remite a diversas formas de
argumentacién como a otras tantas posibilidades de proseguir la
accién comunicativa con medios reflexivos [2]. Y como la idea
de desempefio (Einldsung) discursivo * de las pretensiones de va-
lidez ocupa un puesto central en la teoria de la accidén comuni-

* «Einlosung (desempefio, veri-ficacién) significa que el proponente,
bien sea apelando a experiencias e intuiciones, bien sea por argumentacidén
y consecuencias de la accién, justifica que lo dicho es digno de ser recono-
cido y da lugar a un reconocimiento intersubjetivo de su validez», HABER-
MAS (1976 b), 178. Sobre la idea de desempefio discursivo, véase «Zur
Lokig des Diskurses» en HABERMAS (1973 ¢), 238 ss. [N. del T.].
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cativa, introduzco un largo excurso sobre teoria de la argumen-
tacién [371.

[11 Voy a limitarme, por lo pronto, a la versidn cognitiva
en sentido estricto del concepto de racionalidad, que esta defi-
nido exclusivamente por referencia a la utilizacién de un saber
descriptivo. Este concepto puede desarrollarse en dos direcciones
distintas.

Si partimos de la utilizacién no comunicativa de un saber
proposicional en acciones teleoldgicas, estamos tomando una pre-
decisién en favor de ese concepto de racionalidad cognitivo-
instrumental que a través del empirismo ha dejado una profunda
impronta en la autocomprensién de la modernidad. Ese concepto
tiene la connotacién de una autoafirmacién con éxito en el mun-
do objetivo posibilitada por la capacidad de manipular informa-
damente y de adaptarse inteligentemente a las condiciones de un
entorno contingente. Si partimos, por el contrario, de la utiliza-
¢ién comunicativa de saber proposicional en actos de habla, es-
tamos tomando una predecisién en favor de un concepto de ra-
cionalidad méas amplioc que enlaza con la vieja idea de logos .
Este concepto de racionalidad comunicativa posee connotaciones
que en ultima instancia se remontan a la experiencia central de
la capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso que
tiene un habla argumentativa en que diversos participantes su-
peran la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista
y merced a una comunidad de convicciones racionalmente mo-
tivada se aseguran a la vez de la unidad del mundo objetivo y
de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan sus vi-
das 77,

Supongamos que la opinidén p representa un contenido idén-
tico de saber del que disponen A y B. Supongamos ahora que A

16 En relacién con la historia de este concepto, cfr K. O. AreL, Die
Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante vis Vico,
Bonn, 1963.

17 En conexién con Wittgenstein, D. PoLg, Conditions of Rational
Inquiry, Londres, 1971; Ip., «Te Concept of Reason», en R. F. DEARDEN,
D. H. Hirst, R. S. PrTERS (eds.), Reason, 1I, Londres, 1972, 1 ss. Los
aspectos bajo los que Pole clarifica el concepto de racionalidad son ma-
yormente: «objectivity, publicity and interpersonality, truth, the unity of
reason, the ideal of rational agreement». Sobre el concepto de racionalidad
en Wittgenstein, cfr. sobre todo: St. CAVELL, Must we mean what we say?,
Cambridge, 1976 y del mismo autor, The Claim of Reason, Oxford, 1979.
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toma parte (con otros interlocutores) en una comunicacién
y hace la afirmacién p, mientras que B elige (como actor solita-
rio) los medios que en virtud de la opinién p considera adecua-
dos en una situacién dada para conseguir un efecto deseado.
Ay B utilizan diversamente un mismo saber. La referencia a los
hechos y la susceptibilidad de fundamentacién de la manifesta-
cién posibilitan en el primer caso que los participantes en la
comunicacién puedan entenderse sobre algo que tiene lugar en
el mundo. Para la racionalidad de la manifestacién es esencial
que el hablante plantee en relacién con su enunciado p una
pretensién de validez susceptible de critica que pueda ser acep-
tada o rechazada por el oyente. En el segundo caso la referencia
a los hechos y la susceptibilidad de fundamentacién de la regla
de accién hacen posible una intervencidn eficaz en el mundo.
Para la racionalidad de la accién es esencial que el actor base
su accién en un plan que implique la verdad de p, conforme al
que poder realizar el fin deseado en las circunstancias dadas. A
una afirmacién sélo se la puede llamar racional si el hablante
cumple las condiciones que son necesarias para la consecucién
del fin ilocucionario de entenderse sobre algo en el mundo al
menos con otro participante en la comunicacidén; y a una accidén
teleoldgica sélo se la puede llamar racional si el actor cumple las
condiciones que son necesarias para la realizacién de su designio
de intervenir eficazmente en el mundo. Ambas tentativas pueden
fracasar: es posible que no se alcance el consenso que se busca
o que no se produzca el efecto deseado. Pero incluso en el tipo
de estos fracasos, queda de manifiesto la racionalidad de la emi-
sién o manifestacidn: tales fracasos pueden ser explicados 8,

18 Naturalmente, las razones asumen roles pragmaticos distintos segiin
que con su ayuda haya de clarificarse un disentimiento entre participantes
en un didlogo o el fracaso de una intervencién en el mundo. El hablante
que hace una afirmacién ha de contar con una reserva de buenas razones
con las que en caso necesario poder convencer a sus oponentes de la
verdad del enunciado y llegar asi a un acuerdo motivado racionalmente.
En cambio, para el éxito de una accién instrumental no es menester que
el actor pueda también fundamentar la regla de accién que sigue. En el
caso de acciones teleoldgicas las razones sirven para explicar el hecho de
que la aplicacién de la regla haya tenido (o hubiera podido tener) buen
o mal suceso en las circunstancias dadas. Con otras palabras: existe una
conexidn interna entre la validez (eficacia) de una regla de accién técnica
o estratégica y las explicaciones que pueden darse de su validez, pero el
conocimiento de tal conexién no es condicién subjetiva necesaria para una
feliz aplicacién de esa regla.
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Por ambas lineas puede el andlisis de la racionalidad partir
de los conceptos de saber proposicional y de mundo objetivo;
pero los casos indicados se distinguen por el tipo de utilizacion
del saber proposicional. Bajo el primer aspecto es 1a manipulacion
instrumental, bajo el segundo es el entendimiento comunicativo
lo que aparece como telos inmanente a la racionalidad. El anali-
sis, segiin sea el aspecto en que se concentre, conduce en direc-
ciones distintas.

Voy a glosar brevemente ambas posiciones. La primera posi-
cién, que por mor de la simplicidad voy a llamar «realista»,
parte del supuesto ontoldgico del mundo como suma de todo
aquello que es el caso, para explicar sobre esa base las condi-
ciones del comportamiento racional A). La segunda posicién, que
voy a llamar «fenomenoldgica», da a ese planteamiento un giro
trascendental y se pregunta reflexivamente por la circunstancia
de que aquellos que se comportan racionalmente tengan que pre-
suponer un mundo objetivo B).

A) El realista tiene que limitarse a analizar las condiciones
que un sujeto agente tiene que cumplir para poder proponerse
fines y realizarlos. De acuerdo con este modelo, las acciones ra-
cionales tienen fundamentalmente el cardcter de intervenciones
efectuadas con vistas a la consecucién de un propdsito y contro-
ladas por su eficacia, en un mundo de estados de cosas existen-
tes. Max Black enumera una serie de condiciones que tiene que
cumplir una accién para poder reputarse més o menos racional
(reasonable) y ser accesible a un enjuiciamiento critico (dianoetic
appraisal):

1. Sélo las acciones que caigan bajo el control actual o po-
tencial del agente son susceptibles de un enjuiciamiento critico...

2. Sélo las acciones dirigidas a la consecucidén de un deter-
minado propdsito pueden ser racionales o no racionales...

3. El enjuiciamiento critico es relativo al agente y a su elec-
cién del fin...

4. Los juicios sobre razonabilidad o no razonabilidad sélo
vienen al caso cuando se dispone de un conocimiento parcial
sobre la accesibilidad y eficacia de los medios...

5. El enjuiciamiento critico siempre puede respaldarse con
razones .

19 Max BrAck, «Reasonableness», en DEARDEN, HIiRrsT, PETERS (1972).
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Si se desarrolla el concepto de racionalidad utilizando como
hilo conductor las acciones dirigidas a la consecucién de un de-
terminado fin, esto es, las acciones resolutorias de problemas 2,
queda también claro, por lo demds, un uso derivativo del térmi-
no racional, pues a veces hablamos de la racionalidad de un
comportamiento inducido por estimulos, de la racionalidad del
cambio de estado de un sistema. Tales reacciones pueden inter-
pretarse como soluciones de problemas sin que el observador
necesite poner a la base de la adecuacién de la reaccién obser-
vada una actividad teleolégica ni atribuir ésta, a titulo de accidn,
a un sujeto capaz de decisién que hace uso de un saber proposi-
cional.

Las reacciones comportamentales de un organismo movido
por estimulos externos o internos, los cambios de estado que el
entorno induce en un sistema autorregulado pueden entenderse
como cuasi-acciones, es decir, como si en ellos se expresara la
capacidad de accién de un sujeto?. Pero en estos casos sdlo
hablamos de racionalidad en un sentido traslaticio. Pues la sus-
ceptibilidad de fundamentacién que hemos exigido para que una
manifestacién o emisién puedan considerarse racionales significa
que el sujeto al que éstas se imputan ha de ser capaz de dar ra-
zones cuando lo exija el caso.

B) El fenomendlogo no se sirve sin mds como hilo conduc-
tor de las acciones encaminadas a la consecucién de un propd-
sito o resolutorias de problemas. No parte simplemente del pre-
supuesto ontoldgico de un mundo objetivo, sino que convierte
este presupuesto en problema preguntdndose por las condiciones
bajo las que se constituye para los miembros de una comunidad
de comunicacién la unidad de un mundo objetivo. El mundo sélo
cobra objetividad por el hecho de ser reconocido y considerado
como uno y el mismo mundo por una comunidad de sujetos ca-
paces de lenguaje y de accién. El concepto abstracto de mundo
es condicidon necesaria para que los sujetos que actian comuni-
cativamente puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el
mundo o lo que hay que producir en ¢l mundo. Con esta prdctica
comunicativa se aseguran a la vez del contexto comin de sus

2 Cfr. el resumen que de esta cuestidn hace W. STEGMULLER, Probleme
und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bet-
lin/Heidelberg/Nueva York, 1969, I, 335 ss.

21 N. LUHMANN, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Tubinga, 1968.
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vidas, del mundo de la vida que intersubjetivamente comparten.
Este viene delimitado por la totalidad de las interpretaciones
que son presupuestas por los participantes como un saber de
fondo. Para poder aclarar el concepto de racionalidad, el feno-
mendlogo tiene que estudiar, pues, las condiciones que han de
cumplirse para que se pueda alcanzar comunicativamente un
consenso. Tiene que analizar lo que Elvin Gouldner, refiriéndose
a Alfred Schiitz, llama mundane reasoning. «El que una co-
munidad se oriente a si misma en el mundo como algo esencial-
mente constante, como algo que es conocido y cognoscible en
comidn con los demés, provee a esa comunidad de razones de
peso para hacerse preguntas de tipo peculiar, de las que es un
representante prototipico la siguiente: ¢Pero cémo es posible
que él lo vea y td no?» %,

Segtin este modelo, las manifestaciones racionales tienen el
cardcter de acciones plenas de sentido e inteligibles en su con-
texto, con las que el actor se refiere a algo en el mundo objetivo.
Las condiciones de validez de las expresiones simbdlicas remiten
a un saber de fondo, compartido intersubjetivamente por la co-
munidad de comunicacién Para este trasfondo de un mundo de
la vida compartido, todo disenso representa un peculiar desafio:
«La asuncién de un mundo compartido por todos (mundo de la
vida) no funciona para los rmundane reasoners como una aser-
cién descriptiva. No es falsable. Funciones mas bien como una
especificacién no corregible de las relaciones que en principio
se¢ dan entre las experiencias que los perceptores tienen en co-
min sobre lo que cuenta como un mismo mundo (mundo objeti-
vo). Dicho en términos muy toscos, la anticipada unanimidad de
la experiencia (o por lo menos, de los relatos de esas experien-
cias) presupone una comunidad con otros que se supone estin
observando el mismo mundo, que tienen una constitucién fisica
que los capacita para tener una verdadera experiencia, que tienen
una motivacidn que los lleva a hablar sinceramente de su expe-
riencia y que hablan de acuerdo con esquemas de expresion
compartidos y reconocibles. Cuando se produce una disonancia,
los mundane reasoners estdn dispuestos a poner en cuestion este
o aquel rasgo. Para un mundane reasoner una disonancia consti-
tuye una razén suficiente para suponer que no se cumple una
u otra de las condiciones que se suponia se cumplian cuando se

2 M. PoLLNER, «Mundane Reasoning», Phil. Soc. Sci., 4, 1974, 40.
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anticipaba la unanimidad. Una mundane solution puede encon-
trarse revisando, por ejemplo, si el otro era o no capaz de tener
una verdadera experiencia. La alucinacidn, la paranoia, la par-
cialidad, la ceguera, la sordera, la falsa conciencia, en la medida
en que se las entiende como indicadores de un método defectuoso
o inadecuado de observacién del mundo, se convierten entonces
en candidatos para la explicacién de las disonancias. El rasgo
distintivo de estas soluciones —el rasgo que las hace inteligibles
a otros mundane reasoners como posibles soluciones correctas—
es que ponen en cuestién, no la intersubjetividad del mundo,
sino la adecuacién de los métodos con que hacemos experiencia
del mundo e informamos sobre él» &,

Este concepto mds amplio de racionalidad comunicativa de-
sarrollado a partir del enfoque fenomenolégico puede articularse
con el concepto de racionalidad cognitivo-instrumental desarro-
llado a partir del enfoque realista. Existen, en efecto, relaciones
internas entre la capacidad de percepcién decentrada (en el sen-
tido de Piaget) y la capacidad de manipular cosas y sucesos, por
un lado, y la capacidad de entendimiento intersubjetivo sobre
cosas y sucesos, por otro. De ahi que Piaget escoja el modelo
combinado que representa la cooperacidn social, seglin el cual
varios sujetos coordinan sus intervenciones en el mundo por me-
dio de la accidén comunicativa . Los contrastes sélo empiezan
a resultar llamativos cuando, como es habitual en las tradiciones
empiristas, la racionalidad cognitivo-instrumental extraida del
empleo monoldgico del saber proposicional se intenta desgajar
de la racionalidad comunicativa. Por ejemplo, los contrastes en
los conceptos de responsabilidad y autonomia. Sélo las personas
capaces de responder de sus actos pueden comportarse racional-
mente. Si su racionalidad se mide por el éxito de las interven-
ciones dirigidas a la consecucién de un propoésito, basta con exi-
gir que puedan elegir entre alternativas y controlar (algunas)
condiciones del entorno. Pero si su racionalidad se mide por el
buen suceso de los procesos de entendimiento, entonces no basta
con recurrir a tales capacidades. En los contextos de accidén co-

B POLLNER (1974), 47 s.

2 7. PraceT, Introduction a Uépistémologie génétique, Paris, 1950, 111,
202: En la cooperacién social se unen dos tipos de interaccidn: la «inter-
accién entre el sujeto y los objetos» mediada por la accién instrumental
y la «interaccién entre el sujeto y los demds sujetos», mediada por la
accién comunicativa, cfr. mas abajo pp. 112 ss.
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municativa sélo puede ser considerado capaz de responder de
sus actos aquel que sea capaz, como miembro de una comunidad
de comunicacién, de orientar su accién por pretensiones de va-
lidez intersubjetivamente reconocidas. A estos diversos conceptos
de responsabilidad se les puede hacer corresponder distintos con-
ceptos de autonomia. Un mayor grado de racionalidad cognitivo-
instrumental tiene como resultado una mayor independencia con
respecto a las restricciones que el entorno contingente opone a
la autoafirmacién de los sujetos que actdan con vistas a la reali-
zacién de sus propésitos. Un grado mds alto de racionalidad co-
municativa amplia, dentro de una comunidad de comunicacién,
las posibilidades de coordinar las acciones sin recurrir a la coer-
cién y de solventar consensualmente los conflictos de accién (en
la medida en que éstos se deban a disonancias cognitivas en
sentido estricto).

La restriccién afiadida entre paréntesis es necesaria mientras
desarrollemos el concepto de racionalidad comunicativa valién-
donos como hilo conductor de las emisiones constatativas. Tam-
bién M. Pollner limita el «mundane reasoning» a los casos en
que se produce un desacuerdo sobre algo en el mundo objeti-
vo ®. Pero como es obvio, la racionalidad de las personas no sélo
se manifiesta en su capacidad para llegar a un acuerdo sobre
hechos o para actuar con eficiencia.

[2] Las afirmaciones fundadas y las acciones eficientes son,
sin duda, un signo de racionalidad, y a los sujetos capaces de len-
guaje y de accién que, en la medida de lo posible, no se equivo-
can sobre los hechos ni sobre las relaciones fin/medio los llama-
mos, desde luego, racionales. Pero es evidente que existen otros
tipos de emisiones y manifestaciones que, aunque no vayan vincu-
ladas a pretensiones de verdad o de eficiencia, no por ello dejan
de contar con el respaldo de buenas razones. En los contextos de
comunicacién no solamente llamamos racional a quien hace una
afirmacién y es capaz de defenderla frente a un critico, aducien-
do las evidencias pertinentes, sino que también llamamos racio-
nal a aquel que sigue una norma vigente y es capaz de justificar
su accién frente a un critico interpretando una situacién dada a
la luz de expectativas legitimas de comportamiento. E incluso
llamamos racional a aquel que expresa verazmente un deseo, un

% PorLNER elige ejemplos empiricos del 4mbito de los juicios sobre
infracciones de trafico (1974), 49 ss.
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sentimiento, un estado de 4nimo, que revela un secreto, que
confiesa un hecho, etc., y que después convence a un critico de
la autenticidad de la vivencia asi develada sacando las consecuen-
cias précticas y comportandose de forma consistente con lo dicho.

Al igual que los actos de habla constatativos, también las
acciones reguladas por normas y las autopresentaciones expresi-
vas tienen el caracter de manifestaciones provistas de sentido,
inteligibles en su contexto, que van vinculadas a una pretensién
de validez susceptible de critica. En lugar de hacer referencia
a los hechos, hacen referencia a normas y vivencias. El agente
plantea la pretensidn de que su comportamiento es correcto en
relacién con un contexto normativo reconocido como legitimo o
de que su manifestacién expresiva de una vivencia a la que ¢l
tiene un acceso privilegiado es veraz. Al igual que en los actos
de habla constatativos, también estas emisiones pueden resultar
fallidas. También para su racionalidad resulta esencial la posi-
bilidad de un reconocimiento intersubjetivo de una pretensidn
de validez susceptible de critica. Sin embargo, el saber encarnado
en las acciones reguladas por normas o en las manifestaciones
expresivas no remite a la existencia de estados de cosas, sino a
la validez de normas o la mostracién de vivencias subjetivas. Con
ellas, el hablante no puede referirse a algo en el mundo objetivo,
sino sélo a algo en el mundo social comiin o a algo en el mundo
subjetivo que es en cada caso el propio de cada uno. Voy a
contentarme en este lugar con esta indicacién provisional de que
existen actos comunicativos que se caracterizan por otras refe-
rencias al mundo y que van vinculados a unas pretensiones de
validez que no son las mismas que las de las emisiones o mani-
festaciones constatativas.

Las emisiones 0 manifestaciones que llevan asociadas preten-
siones de rectitud normativa o de veracidad subjetiva, de forma
similar a como otros actos llevan asociada una pretensién de
verdad proposicional o de eficiencia, satisfacen el requisito esen-
cial para la racionalidad: son susceptibles de fundamentacién y
de critica. Esto vale incluso para un tipo de manifestaciones que
no estén provistas de una pretensién de validez claramente deli-
mitada, es decir, para las manifestaciones o emisiones evaluati-
vas, las cuales ni son simplemente expresivas, ni se limitan a
expresar un sentimiento o una necesidad meramente privados, ni
tampoco apelan a una vinculacidén de tipo normativo, esto es,
tampoco han de conformarse a una expectativa generalizada de
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comportamiento. Y, sin embargo, para tales manifestaciones o
emisiones evaluativas pueden existir buenas razones. Su deseo
de irse de vacaciones, su preferencia por un paisaje otofial, su
rechazo del servicio militar, la envidia que le producen los cole-
gas, puede el agente justificarlas ante un critico recurriendo a
juicios de valor. Los estandares de valor ni tienen la universali-
dad de normas intersubjetivamente reconocidas ni tampoco son
absolutamente privados. En cualquier caso, distinguimos entre
un uso racional y un uso irracional de esos estdndares con que
los miembros de una comunidad de cultura y de una comunidad
de lenguaje interpretan sus necesidades. Es lo que explica R.
Norman con el siguiente ejemplo: «Desear simplemente una
taza de lodo es irracional porque es menester alguna razén més
para desearla. Desear una taza de lodo porque uno desea aspirar
su rico olor a rio es racional. No se necesita ninguna razén mds
para desear gozar de su rico olor a rfo, ya que caracterizar lo
que se desea como “gozar de su rico olor a rio” significa dar
una razén aceptable para desearlo, y, por tanto, ese deseo es
racional» %,

Los actores se comportan racionalmente mientras utilicen pre-
dicados tales como sabroso, atractivo, chocante, repugnante, etc.,
de modo que los otros miembros de su mundo de la vida puedan
reconocer bajo esas descripciones sus propias reacciones ante si-
tuaciones parecidas. Cuando, por el contrario, utilizan estdndares
de valor de forma tan caprichosa que ya no pueden contar con
la comprensién dimanante de la comunidad de cultura, se estan
comportando idiosincraticamente. Entre esas evaluaciones pri-
vadas puede haber algunas que tengan un carfcter innovador.
Mas éstas se distinguen por su autenticidad expresiva, por ejem-
plo, por la claridad de forma, por la forma estética, de una obra
de arte. Las manifestaciones idiosincréiticas siguen, por el con-
trario, patrones rigidos. Su contenido semdntico no nos resulta
accesible a través de la fuerza del discurso poético o de la con-
figuracién creadora, y tiene solamente un cardcter privatista. El
espectro de tales manifestaciones abarca desde tics sin importan-
cia, como la preferencia por el olor de las manzanas podridas,
hasta sintomas de interés clinicos, como, por ejemplo, las reaccio-

2 R. NORMAN, Reasons for Actions, Nueva York, 1971, 63 ss.; NORMAN
discute (65 ss.) el status de las expresiones evaluativas que, por su signi-
ficado en parte descriptivo y en parte evaluativo, han sido llamadas por
autores como Hare y Nowell-Smith «Januswords».
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nes de terror ante los espacios abiertos. Quien trate de dar razén
de sus reacciones libidinosas ante las manzanas podridas refi-
riéndose a su olor «seductor», «abisal», «embriagador»; quien
trate de explicar sus reacciones de pdnico ante los espacios abier-
tos refiriéndose a su «vacio paralizante, plimbeo, vertiginoso»,
apenas si podrd ser entendido en los contextos cotidianos de la
mayoria de las culturas. Para estas reacciones percibidas como
aberrantes no basta la fuerza justificatoria de los valores cultu-
rales aducidos. Estos casos limite no hacen més que confirmar
que también las tomas de partido y las modalidades de deseos
y sentimientos que pueden expresarse en juicios de valor guardan
una relacidn interna con razones y argumentos. Quien en sus ac-
titudes y valoraciones se comporta en términos tan privatistas
que no puede explicar sus reacciones ni hacerlas plausibles ape-
lando a estdndares de valor, no se estd comportando racional-
mente.

Podemos decir, en resumen, que las acciones reguladas por
normas, las autopresentaciones expresivas y las manifestaciones
0 emisiones evaluativas vienen a completar los actos de habla
constatativos para configurar una préctica comunicativa que so-
bre el trasfondo de un mundo de la vida tiende a la consecu-
¢ién, mantenimiento y renovacién de un consenso que descansa
sobre el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critica. La racionalidad inmanente a esta practica
se pone de manifiesto en que el acuerdo alcanzado comunicativa-
mente ha de apoyarse en dltima instancia en razones Y la racio-
nalidad de aquellos que participan en esta préictica comunicativa
se mide por su capacidad de fundamentar sus manifestaciones o
emisiones en las circunstancias apropiadas La racionalidad in-
manente a la préactica comunicativa cotidiana remite, pues, a la
préactica de la argumentacién como instancia de apelacién que
permite proseguir la accién comunicativa con otros medios cuan-
do se produce un desacuerdo que ya no puede ser absorbido por
las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser de-
cidido por el empleo directo, o por el uso estratégico, del poder.
Por eso pienso que el concepto de racionalidad comunicativa,
que hace referencia a una conexién sistemdtica, hasta hoy toda-
via no aclarada, de pretensiones universales de validez, tiene que
ser adecuadamente desarrollado por medio de una teoria de la
argumentacién.
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Llamo argumentacién al tipo de habla en que los participan-
tes tematizan las pretensiones de validez que se han vuelto du-
dosas y tratan de desempefiarlas o de recusarlas por medio de
argumentos. Una argumentacién contiene razones que estdn co-
nectadas de forma sistemética con la pretensién de validez de
la manifestacién o emisién problematizadas. La fuerza de una
argumentacién se mide en un contexto dado por la pertinencia
de las razones. Esta se pone de manifiesto, entre otras cosas, en
si la argumentacién es capaz de convencer a los participantes en
un discurso, esto es, en si es capaz de motivarlos a la aceptacién
de la pretensién de validez en litigio. Sobre este trasfondo pode-
mos juzgar también de la racionalidad de un sujeto capaz de
lenguaje y de accién seglin sea su comportamiento, llegado el
caso, como participante en una argumentacién: «Cualquiera que
participe en una argumentacién demuestra su racionalidad o su
falta de ella por la forma en que actia y responde a las razones
que se le ofrecen en pro o en contra de lo que estd en litigio. Si
se muestra abierto a los argumentos, o bien reconocerd la fuerza
de esas razonmes, o tratard de replicarlas, y en ambos casos se
estd enfrentando a ellas de forma racional. Pero si se muestra
sordo a los argumentos, o ignorard las razones en contra, o las
replicard con aserciones dogmdticas. Y ni en uno ni en otro
caso estard enfrentdndose racionalmente a las cuestiones» 7. A la
susceptibilidad de fundamentacién de las emisiones o manifesta-
ciones racionales responde, por parte de las personas que se
comportan racionalmente, la disponibilidad a exponerse a la cri-
tica y, en caso necesario, a participar formalmente en argumen-
taciones.

En virtud de esa susceptibilidad de critica, las manifestacio-
nes o emisiones racionales son también susceptibles de correc-
cidn. Podemos corregir las tentativas fallidas si logramos identi-
ficar los errores que hemos cometido. El concepto de fundamen-
tacidn va intimamente unido al de aprendizaje. También en los
procesos de aprendizaje juega la argumentacién un papel impor-
tante. Llamamos, ciertamente, racional a una persona que en el
ambito de lo cognitivo-instrumental expresa opiniones fundadas
y actdia con eficiencia; sélo que esa racionalidad permanece con-
tingente si no va a su vez conectada a la capacidad de aprender

21 St. TouLMIN, R. RIECKE, A. JANIK, An Introduction to Reasoning,
Nueva York, 1979, 13.
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de los desaciertos, de la refutacién de hipétesis y del fracaso de
las intervenciones en el mundo

El medio en que estas experiencias negativas pueden elabo-
rarse productivamente es el discurso tedrico, es decir, la forma
de argumentacién en que se convierten en tema las pretensiones
de verdad que se han vuelto problematicas. En el ambito prac-
tico-moral ocurre algo parejo. Llamamos racional a una persona
que puede justificar sus acciones recurriendo a las ordenaciones
normativas vigentes. Pero sobre todo llamamos racional a aquél
que en un conflicto normativo actda con lucidez, es decir, no
dejandose llevar por sus pasiones ni entregdndose a sus intereses
inmediatos, sino esforzandose por juzgar imparcialmente la cues-
tién desde un punto de vista moral y por resolverla consensual-
mente. El medic en que puede examinarse hipotéticamente si una
norma de accidn, esté o no reconocida de hecho, puede justifi-
carse imparcialmente, es el discurso practico, es decir, la forma
de argumentacién en que se convierten en tema las pretensiones
de rectitud normativa

En Etica filos6fica no puede darse en modo alguno por sen-
tado que las pretensiones de validez asociadas a las normas de
accién, pretensiones en que se basan los preceptos y normas de
accién, puedan desempefiarse de forma discursiva, andlogamente
a como puede hacerse con las pretensiones de verdad. Pero en
la vida cotidiana nadie se pondria a argumentar moralmente si
no partiera intuitivamente del supuesto, bien fuerte por cierto,
de que en el circulo de los afectados puede llegarse en principio
a un consenso fundado Y a mi entender, esto es algo que se
sigue de forma conceptualmente necesaria del sentido de las pre-
tensiones de validez normativas Las normas de accién se pre-
sentan en su dmbito de validez con la pretensién de expresar, en
relacién con la materia necesitada de regulacién, un interés co-
miun a todos los afectados y de merecer por ello un reconoci-
miento general; de ahi que las normas vilidas, en condiciones
que neutralicen cualquier otro motivo que no sea el de la bus-
queda cooperativa de la verdad, tienen en principio que poder
encontrar también el asentimiento racionalmente motivado de
todos los afectados® En este saber intuitivo nos estamos apo-
yando siempre que argumentamos moralmente. En estas presupo-

2 Cfr. A. R. WHiTtg, Truth, Nueva York, 1970, 57 ss.; G. PaArzic,
Tatsachen, Normen, Siitze, Stuttgart, 1981.
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siciones tienen sus raices el moral point of view ®. Mas esto no
significa atin que esa intuicién de los legos también pueda en
efecto justificarse reconstructivamente; con todo, yo me inclino
por mi parte, en esta cuestién bésica de teoria ética, a una posi-
cién cognitivista, seglin la cual las cuestiones pricticas pueden
en principio decidirse argumentativamente **, Ciertamente que
esta posicién sélo podrd ser defendida con alguna perspectiva
de éxito si no asimilamos precipitadamente los discursos practi-
cos, que se caracterizan por su referencia a las necesidades in-
terpretadas de los afectados en cada caso, a los discursos tedri-
cos, que se refieren a las experiencias interpretadas de un obser-
vador.

Ahora bien, no solamente existe un medio reflexivo para el
dmbito cognitivo-instrumental y para el practico-moral, sino tam-
bién para las manifestaciones de valor aprendidas en su cultu-
sivas.

Llamamos racional a una persona que interpreta sus necesi-
dades a la luz de los estandares de valor aprendidos en su cultu-
ra; pero sobre todo, cuando es capaz de adoptar una actitud
reflexiva frente a los estdndares de valor con que interpreta sus
necesidades. Los valores culturales, a diferencia de las normas
de accidn, no se presentan con una pretensién de universalidad.
Los valores son a lo sumo candidatos a interpretaciones bajo las

2 K. BAier, The Moral Point of View, Ithaca, 1964.

3% Cfr. J. RawwLs, A Theory of Justice, Oxford, 1973; sobre Rawls:
O. Horre (ed.), Uber J. Rawls Theorie der Gerechtigkeit, Francfort, 1977;
J. RawLs, «The Kantian Constructivism in Moral Teory», J. Phil., 77, 1980,
515 ss.; sobre el planteamiento constructivista, cfr. O. SCHWEMMER, Philo-
sophie der Praxis, Francfort, 1971; F. KamBarTEL (ed.), Praktische Phi-
losophie und Konstruktive Wissenschaftstheorie, Francfort, 1975; sobre el
enfoque en términos de hermenéutica trascendental, cfr. K. O. ApeL, «Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik»,
en Ib., La transformacion de la Filosofia, 11, Madrid, 1985, 341-413; Ip.,
«Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik, zur Frage ethi-
scher Normen», en Ip. (ed.), Sprachpragmatik und Philosophie, Francfort,
1976 a, 10 ss.; sobre el enfoque en términos de teoria del discurso, cfr. J.
HaBerMAS, «Wahrheitstheorien», en H. FAHRENBACH (ed.), Wirklichkeit und
Reflexion, Pfulligen, 1973, 211 ss.; R. ALEXY, Theorie juristischer Argu-
mentation, Francfort, 1978; Ip., «Eine Theorie des praktischen Diskurses»,
en W. OELMULLER (ed.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Pader-
born, 1978, 22 s.; W. M. SuLLivaN, «Communication and the Recovery
of Meaning», Intern. Philos. Quart., 18, 1978, 69 ss. Para una visién de
conjunto, cfr. R. WIMMER, Universalisierung in der Ethik, Francfort, 1980.
R. HEGseLMANN, Normativitit und Rationalitit, Francfort, 1979.
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que un circulo de afectados puede, llegado el caso, describir
un interés comln y normarlo, El halo de reconocimiento inter-
subjetivo que se forma en torno a los valores culturales no im-
plica todavia en modo alguno una pretensién de aceptabilidad
culturalmente general o incluso universal. De ahi que las argu-
mentaciones que sirven a la justificacién de estdndares de valor
no cumplan las condiciones del discurso. En el caso prototipico
tienen la forma de critica estética.

Esta representa una variacién de una forma de argumentacién
en que se convierte en tema la adecuacién o propiedad de los
estandares de valor y, en general, de las expresiones de nuestro
lenguaje evaluativo. Con todo, en las discusiones en el seno de
la critica literaria, de la critica de arte y de la critica musical,
esto acaece por via indirecta. Las razones tienen en este contexto
la peculiar funcién de poner una obra o una produccidén tan
ante los ojos, que pueda ser percibida como una expresién autén-
tica de una vivencia ejemplar, y en general, como encarnacidn
de una pretensién de autenticidad *. La obra asi validada por
una percepcién estética fundada puede por su parte sustituir des-
pués a la argumentacién y contribuir a la propagacién del estdn-
dar de valor en virtud del cual fue considerada como auténtica.
Y asi como el cometido de las razones en el discurso préctico es
mostrar que la norma cuya aceptacién se recomienda representa

31 R. BITTNER, «Ein Abschnitt sprachanalytischer Asthetik», en R. BrrT-
NER, P. PrAFF, Das dsthetische Urteil, Colonia, 1977, 291: «...lo que im-
porta es la percepcién que uno tiene del objeto, y los juicios estéticos tratan
de introducirla, de guiarla, de darle indicaciones y de abrirle perspectivas.
Hampshire lo formula de la siguiente forma: se trata de hacer que alguien
perciba las peculiares propiedades de este especial objeto. E Isenberg lo
formula negativamente de este modo: sin la presencia o el recuerdo directo
de lo comentado, los juicios estéticos serian superfluos y carecerian de
sentido. Naturalmente, ambas determinaciones no se contradicen entre si.
En la terminologia de los actos de habla la situacién podria describirse en
los siguientes términos: el acto ilocucionario que normalmente se ejecuta
en emisiones tales como «El dibujo X es especialmente equilibrado» pet-
tenece a la especie de los enunciados, mientras que el acto perlocucionario
que normalmente se ejecuta con tales emisiones es una introduccién a la
percepcién que uno hace de las propiedades estéticas del objeto. Hago
un enunciado y dirijo con ello a alguien en su percepcién estética, exac-
tamente lo mismo que se puede hacer un enunciado para poner en cono-
cimiento a alguien del correspondiente hecho, o como se hace una pre-
gunta para recordar a alguien alguna cosa.» Bittner adopta con esto una
linca de argumentacién que viene caracterizada por los trabajos de M. Mc-
Donald, A. Isenberg y St. Hampshire; cfr. la bibliografia, ibid., 281 ss.
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un interés generalizable, asi también en la critica estética las
razones sirven para llevar a la percepcidn de una obra y hacer
tan evidente su autenticidad, que esa experiencia pueda conver-
tirse en un motivo racional para la aceptacién de los correspon-
dientes estdndares de valor Esta consideracién nos permite ver
por qué consideramos los argumentos estéticos menos constricti-
vos que los argumentos que empleamos en los discursos précticos
y sobre todo en los discursos tedricos

Algo parecido puede decirse de los argumentos de un psico-
terapeuta, cuya especialidad consiste en ejercitar a su paciente
en una actitud reflexiva frente a sus propias manifestaciones ex-
presivas. Pues también calificamos de racional, e¢ incluso con
cierto énfasis, el comportamiento de una persona que estd dis-
puesta a, y es capaz de, liberarse de sus ilusiones, ilusiones que
no descansan tanto en un error (sobre hechos) como en un auto-
engafio (sobre las propias vivencias). Esta atafie a la manifesta-
cién de los propios deseos e inclinaciones, de los propios senti-
mientos y estados de dnimo, que se presentan con la pretensidén
de veracidad. En muchas situaciones un actor puede tener muy
buenas razones para ocultar sus vivencias a los otros o para des-
pistarlos acerca de sus verdaderas vivencias. Pero entonces no
estd planteando ninguna pretensién de veracidad, sino que, a lo
sumo, la esta simulando y comportindose, por tanto, estratégica-
mente. A las manifestaciones de este tipo no se las puede juzgar
objetivamente por su falta de veracidad, sino que hay més bien
que enjuiciarlas seglin su buen o mal suceso en la consecucién
de lo que pretenden. Las manifestaciones expresivas sélo pueden
enjuiciarse por su veracidad, en el contexto de una comunicacién
enderezada al entendimiento.

Quien sistematicamente se engafia sobre si mismo se estd
comportando irracionalmente, pero quien es capaz de dejarse ilus-
trar sobre su irracionalidad, no solamente dispone de la raciona-
lidad de un agente capaz de juzgar y de actuar racionalmente
con arreglo a fines, de la racionalidad de un sujeto moralmente
lucido y digno de confianza en asuntos préctico-morales, de la
racionalidad de un sujeto sensible en sus valoraciones y estética-
mente capaz, sino también de la fuerza de comportarse reflexi-
vamente frente a su propia subjetividad y penetrar las coaccio-
nes irracionales a que pueden estar sistemdticamente sometidas
sus manifestaciones cognitivas, sus manifestaciones préactico-
morales y sus manifestaciones practico-estéticas. También en este
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proceso de autorreflexion juegan su papel las razones; el corres-
pondiente tipo de argumentacién lo estudié Freud para el caso
del didlogo terapéutico entre el médico y el paciente . En el
didlogo psicoanalitico los papeles estan distribuidos asimétrica-
mente. Médico y paciente no se comportan como proponente y
oponente. Los presupuestos del discurso sélo pueden cumplirse
una vez que la terapia ha concluido con éxito. Por eso, a la for-
ma de argumentacién que sirve para disipar autoengafios siste-
maticos voy a llamarla critica terapéutica.

En un nivel distinto pero también reflexivo tenemos, por tl-
timo, la forma de comportamiento de un intérprete que ante
dificultades de comprensién tenaces, se ve movido, para ponerles
remedio, a convertir en objeto de comunicacién los medios mis-
mos de entenderse. Llamamos racional a una persona que se
muestra dispuesta al entendimiento y que ante las perturbaciones
de la comunicacién reacciona reflexionando sobre las reglas lin-
giifsticas. Por un lado, se trata de ver si las manifestaciones
simbdlicas son inteligibles o estdn bien formadas, es decir, si las
expresiones simbdlicas son correctas, esto es, si han sido produ-
cidas de conformidad con el correspondiente sistema de reglas
generativas. Aqui puede servirnos de modelo la investigacidn
lingiiistica. Por otro lado, se trata de explicar el significado de
las manifestaciones o emisiones —una tarea hermenéutica, de la
que la practica de la traduccién representa un modelo adecuado.
Se comporta irracionalmente quien hace un uso dogmatico de
sus propios medios simbdlicos de expresién. Por el contrario, el
discurso explicativo es una forma de argumentacién en que ya no
se supone o se niega ingenuamente que las expresiones simbdli-
cas sean inteligibles, estén bien formadas o sean correctas, sino
que el asunto se convierte en tema como una «pretensién de va-
lidez» controvertida *.

Nuestras consideraciones pueden resumirse diciendo que la
racionalidad puede entenderse como una disposicién de los su-
jetos capaces de lenguaje y de accién. Se manifiesta en formas
de comportamiento para las que existen en cada caso buenas ra-

32 3. HABERMAS, Conocimiento e interés, Madrid, 1982, cap. 10 y s., ¥
P. RICOEUR, De Ilnterprétation. Essai sur Freud, Parfs, 1965, libro 11I;
sobre este tema: W. A. SCHELLING, Sprache, Bedeutung, Wunsch, Berlin,
1978.

3 Sobre el discurso explicativo, cfr. ScHNADELBACH, Reflexion und Dis-
kurs, Francfort, 1977, 277 ss.
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zones. Esto significa que las emisiones o manifestaciones raciona-
les son accesibles a un enjuiciamiento objetivo. Lo cual es valido
para todas las manifestaciones simboélicas que, a lo menos impli-
citamente, vayan vinculadas a pretensiones de validez (o a pre-
tensiones que guarden una relacién interna con una pretensidn
de validez susceptible de critica). Todo examen explicito de pre-
tensiones de validez controvertidas requiere una forma maés exi-
gente de comunicacién, que satisfaga los presupuestos propios
de la argumentacidon

Las argumentaciones hacen posible un comportamiento que
puede considerarse racional en un sentido especial, a saber: el
aprender de los errores una vez que se los ha identificado. Mien-
tras que la susceptibilidad de critica y de fundamentacién de las
manifestaciones se limita a remitir a la posibilidad de la argu-
mentacidén, los procesos de aprendizaje por los que adquirimos
conocimientos tedricos y visidn moral, ampliamos y renovamos
nuestro lenguaje evaluativo y superamos autoengafios y dificulta-
des de comprensién, precisan de la argumentacién.

{31 Excurso sobre teoria de la argumentacion

El concepto de racionalidad que hasta ahora hemos introdu-
cido de una forma mds bien intuitiva, se refiere a un sistema de
pretensiones de validez que, como muestra la figura 2, seria me-
nester aclarar con ayuda de una teoria de la argumentacidn.
Pero esta teoria, pese a una venerable tradicién filosofica que se
remonta a Aristételes, estd todavia en sus comienzos. La 1égica
de la argumentacién no se refiere, como la formal, a relaciones
de inferencia entre unidades semdnticas (oraciones), sino a rela-
ciones internas, también de tipo no deductivo, entre las unidades
pragmaticas (actos de habla) de que se componen los argumen-
tos. Ocasionalmente se presenta también bajo la denominacién
de «ldgica informal» *. Para el primer simposio internacional so-
bre cuestiones de 1égica informal sus organizadores daban res-
trospectivamente las siguientes razones y motivos:

— «Serias dudas acerca de que los planteamientos de la 16-
gica deductiva y de la I6gica inductiva estdndar sean suficientes

34 Acerca de las publicaciones en alemén, cfr. la memoria de P. L.
VOLZING, «Argumentation», en: Z, f. Litwiss. u. Lin., 10, 1980, 204 ss.
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Objeto de la

argumentacién | Manifestaciones Pretensiones
0 emisiones de validez
Formas de problematicas controvertidas
argumentacion

Verdad de las
Cognitivo- proposiciones;
instrumentales eficacia de las
acciones teleoldgicas

Discurso tebrico

Rectitud de las

Discur: actic Prictico-morales ‘s
curso. practico ! normas de accidn

Adecuacién de los

Critica Stica Evaluativas p
Tuca estet vatuatty estandares de valor

Veracidad de las
manifestaciones
0 emisiones
expresivas

Critica terapéutica Expresivas

Inteligibilidad o
correccién construc-
tiva de los productos
J simbolicos

Discurso explicativo —

Fig. 2. T1POS DE ARGUMENTACION

para modelar todas, o siquiera las principales, formas de argu-
mentacién legitima.

— La conviccién de que existen estdndares, normas o reglas
para la evaluacién de argumentos que son decididamente 16gicos
—no simplemente retdricos o especificos de un determinado dm-
bito— y que al mismo tiempo no son captados por las categorias
de validez deductiva y fuerza inductiva,

— El deseo de proporcionar una teoria completa del razo-
namiento que vaya més alld de la ldgica formal deductiva e in-
ductiva.

— La conviccidn de que la clarificacion tedrica del razona-
miento y de la critica 1dgica en términos no formales tiene im-

44




plicaciones directas para otras ramas de la filosofia tales como la
epistemologia, la Ftica y la filosofia del lenguaje.

— El interés por todos los tipos de persuasidn discursiva uni-
do al interés por trazar los limites entre los distintos tipos y se-
fialar los solapamientos que se producen entre ellos» *.

Estas convicciones caracterizan una posicién que St. Toulmin
desarrolld en una investigacién pionera, titulada The Uses of Ar-
gument ¥, y de la que ha partido en su estudio sobre historia
de la ciencia, Human Understanding ¥'.

Por un lado, Toulmin critica las soluciones absolutistas que
reducen los conocimientos tedricos, las ideas préctico-morales y
las evaluaciones estéticas a argumentos deductivamente conclu-
yentes o a evidencias empiricamente constrictivas. En la medida
en que los argumentos son concluyentes en el sentido de ilacién
16gica, no producen nada sustancialmente nuevo, y en la medida
en que tienen un contenido sustancial, se apoyan en evidencias
y necesidades que pueden ser interpretadas de forma diversa con
ayuda de distintos sistemas de descripcién y a la luz de teorfas
cambiantes, y que no ofrecen, por tanto, ningin fundamento de-
finitivo. Mas por otro lado, Toulmin critica igualmente las con-
cepciones relativistas, que no pueden explicar la peculiar coac-
cién sin coacciones que ejerce el mejor argumento, ni dar cuenta
de las connotaciones universalistas de pretensiones de validez ta-
les como la verdad de las proposiciones o la rectitud de las nor-
mas: «Toulmin sostiene que ninguna de esas dos posiciones es
reflexiva; es decir, que ninguna de ellas puede dar cuenta de su
racionalidad dentro de su propio marco de referencia. El absolu-
tista no puede apelar a otro primer principio para justificar su
primer principio inicial y para asegurar el status de la doctrina
de los primeros principios. Por su parte, el relativista se encuen-
tra en la peculiar posicién (por lo demds autocontradictoria) de
pretender que su doctrina estd de algiin modo por encima de la
relatividad de que adolecen los juicios en todos los demds 4m-
bitos» *,

35 7. A. BLAIR, R. H. JounsoN (eds.), Informal Logic, Iverness (Call),
1980, X.

3 St. TourMin, The Uses of Argument, Cambridge, 1958.

37 St. TouLMiN, Human Understanding, Princeton, 1972.

33 B. R. BUrRLESON, «On the Foundations of Rationality», en Journ.
Am. Forensic Assoc., 16, 1979, 113.
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Ahora bien, si la validez de las emisiones o manifestaciones
ni puede ser objeto de una reduccidn empirista ni tampoco se la
puede fundamentar en términos absolutistas, las cuestiones que
se plantean son precisamente aquellas a que trata de dar res-
puesta una Iogica de la argumentacién: (cémo pueden las pre-
tensiones de validez, cuando se tornan problematicas, quedar res-
paldadas por buenas razones?, ;cdmo pueden a su vez estas
razones ser objeto de critica?, ;qué es lo que hace a algunos ar-
gumentos, y con ello a las razones que resultan relevantes en
relacién con alguna pretensién de validez, mds fuertes o mas dé-
biles que otros argumentos?

En el habla argumentativa pueden distinguirse tres aspectos.
Considerada como proceso, se trata de una forma de comunica-
cidén infrecuente y rara, por tratarse precisamente de una forma
de comunicacién que ha de aproximarse suficientemente a con-
diciones ideales. En este sentido he tratado por mi parte de
explicitar los presupuestos comunicativos generales de la argu-
mentacién, entendiéndolos como determinaciones de una situa-
cién ideal de habla . Esa propuesta puede resultar insatisfacto-
ria en sus detalles; pero me sigue pareciendo correcta la inten-
cién de reconstruir las condiciones generales de simetria que
todo hablante competente tiene que dar por suficientemente sa-
tisfechas en la medida en que cree entrar genuinamente en una
argumentacién. Los participantes en la argumentacién tienen to-
dos que presuponer que la estructura de su comunicacién, en
virtud de propiedades que pueden describirse de modo puramen-
te formal, excluye toda otra coaccién, ya provenga de fuera de
ese proceso de argumentacién, ya nazca de ese proceso mismo,
que no sea la del mejor argumento (con lo cual queda neutrali-
zado todo otro motivo que no sea el de la biisqueda cooperativa
de la verdad). Bajo este aspecto la argumentacién puede enten-
derse como una continuacién con otros medios, ahora de tipo
reflexivo, de la accion orientada al entendimiento.

Cuando se considera la argumentacién como procedimiento
se trata de una forma de interaccién sometida a una regulacion
especial. Ffectivamente, el proceso discursivo de entendimiento
estd regulado de tal modo en forma de una divisién cooperativa
del trabajo entre proponentes y oponentes, que los implicados

39 HaBerMAS (1973 c).
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— tematizan una pretensién de validez que se ha vuelto pro-
blematica v,

— exonerados de la presion de la accién y la experiencia,
adoptando una actitud hipotética,

— examinan con razones, y sOlo con razones, si procede re-
conocer 0 no la pretensién defendida por el proponente.

Finalmente, la argumentacién puede ser considerada desde
un tercer punto de vista: tiene por objeto producir argumentos
pertinentes, que convenzan en virtud de sus propiedades intrin-
secas, con que desempeflar o rechazar las pretensiones de vali-
dez. Los argumentos son los medios con cuya ayuda puede ob-
tenerse un reconocimiento intersubjetivo para la pretensién de
validez que el proponente plantea por de pronto de forma hipo-
tética, y con los que, por tanto, una opinién puede transformarse
en saber.

Los argumentos poseen una estructura general que Toulmin,
como es sabido, caracteriza de la siguiente forma. Un argumento
se compone de una emisién problemética (conclusion) la cual
lleva aneja una pretensién de validez, y de la razén o fundamen-
to (ground) con que ha de decidirse acerca de esa pretensién.
La razén o fundamento obtiene su caracter de tal de una regla,
una regla de inferencia, un principio, una ley, etc. (warrant). La
regla se apoya en evidencias de tipo diverso (backing). Llegado
el caso, habrd que modificar o recortar la pretensién de validez
(modifyer) ®. Ciertamente que esta propuesta de Toulmin, espe-
cialmente en lo que se refiere a la diferenciacion entre los dis-
tintos niveles de la argumentacidn, necesita de precisién y mejo-
ra. Pero la descripcidn, en términos de semdntica formal, de las

4 Toulmin ha realizado este andlisis en TOULMIN, RIECKE, JANIK
(1979). Lo resume de la siguiente forma: «Tiene que quedar claro qué
clase (kind) de asuntos trata de suscitar el argumento (por ejemplo, estéti-
cos més bien que cientificos, o juridicos mds bien que psiquistricos) y
cudl es su propédsito (purpose) subyacente, Las razones (grounds) en que
se basa tienen que ser relevantes en relacién con la pretensién (claim)
planteada en el argumento y ser suficientes para apoyarla. La garantia
(warrant) con que uno cuenta para asegurar ese apoyo tiene que ser apli-
cable al caso que se estd discutiendo y tiene que basarse en un sélido
respaldo (backing). La modalidad (modality) o fuerza de la pretensién
resultante tiene que hacerse explicita y han de entenderse bien las posibles
refutaciones (rebuttals) o excepciones» (106).
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oraciones empleadas en los argumentos es sin duda una condi-
cién necesaria, mas no suficiente *.

Los tres mencionados aspectos analiticos pueden suministrar
los puntos de vista tedricos bajo los que deslindar entre si las
conocidas disciplinas del canon aristotélico. La Retdrica se ocu-
pa de la argumentacién como proceso; la Dialéctica, de los
procedimientos pragmaticos de la argumentacién, y la Légica, de
los productos de la argumentacién. Y efectivamente, segiin sea el
aspecto bajo el que consideremos la argumentacién, las estructu-
ras que en ella descubrimos son distintas: las estructuras de una
situacién ideal de habla especialmente inmunizada contra la re-
presién y la desigualdad; las estructuras de una competicién, ri-
tualizada, por los mejores argumentos, y finalmente, las estruc-
turas que definen la forma interna de los argumentos y las rela-
ciones que los argumentos guardan entre si. Pero bajo ninguno
de estos aspectos analiticos por separado puede desarrollarse su-
ficientemente la idea que el habla argumentiva lleva en su seno.
Bajo el aspecto de proceso, por lo que mejor podria caracterizar-
se la intuicién fundamental que vinculamos a las argumenta-
ciones seria por la intencién de convencer a un quditorio univer-
sal y de alcanzar para la manifestacién o emisién de que se trate
un asentimiento general. Bajo el aspecto de proceso, por la in-
tencidn de cerrar la disputa en torno a las pretensiones de validez
hipotéticas con un acuerdo racionalmente motivado; y bajo el
aspecto de producto, por la intencién de desempefiar o funda-
mentar una pretensién de validez por medio de argumentos.
Pero no deja de ser interesante que cuando tratamos de analizar
los correspondientes conceptos bdsicos de teoria de la argumenta-
¢ién tales como «asentimiento de un auditorio universal» # u «ob-

* Alusién a un tipo de objeciones del que puede ser representativa la
siguiente: «Yo creo que el proyecto de una légica particular de la discu-
sidn, es decir, de reglas de la argumentacién que sean esencialmente dialé-
gicas, perderd todo su atractivo en cuanto pase de ser un simple proyecto,
es decir, en cuanto se intente elaborar esa légica particular. Pues en cuanto
se busquen en concreto, para no importa qué determinada clase de enun-
ciados, los argumentos pertinentes, parece no haber otra posibilidad que
fijar las reglas de argumentacién —Ilo que quiere decir: las reglas de jus-
tificacién— que sean vélidas conforme al sentido correspondiente al tipo
de enunciado, y (qué otra cosa podria significar esto, sino: conforme al
significado de las oraciones empleadas en esos enunciados?» (E. TUGENDHAT,
«Langage et éthique», Critique, 1981, 1056). [N. del T.].

4 Ch. PerELMAN, L. OLBRECHT-TYTECA, La nouvelle rhétorique, 2. ed.,
Bruselas, 1970.
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tencién de un acuerdo racionalmente motivado» 2, o «desempeifio
discursivo de una pretensién de validez» *, no sea posible man-
tener la separacidn de esos tres planos analiticos.

Voy a tratar de demostrarlo utilizando como ejemplo uno de
los mas recientes intentos de limitarse a uno solo de estos tres
planos de abstraccién, a saber: el plano de la argumentacién
como proceso. El enfoque de Wolfgang Klein # resulta instruc-
tivo por su intencién de dar al planteamiento retrico un conse-
cuente giro en términos de ciencia experimental. Klein elige la
perspectiva externa de un observador que trata de describir y
explicar los procesos de argumentacién. Pero para ello no pro-
cede en términos objetivistas en el sentido de sdlo tener en cuen-
ta el comportamiento observable de los participantes en la ar-
gumentacién; bajo presupuestos rigurosamente empiristas, el
comportamiento argumentativo no podria distinguirse en absoluto
del comportamiento verbal en general. Klein no prescinde del
sentido especifico de las argumentaciones, pero si que quiere
prescindir de toda valoracién objetiva de los argumentos emplea-
dos e investigar éstos en una actitud estrictamente descriptiva.
Se distancia no s6lo de Toulmin, quien parte de que el sentido
de las argumentaciones no puede sernos accesible sin una eva-
luacién, a lo menos implicita, de los argumentos empleados en
ella; sino que también se aleja de la tradicién de la Retdrica,
maés interesada por el discurso convincente que por su contenido
de verdad: «El esquema de Toulmin estd en cierto modo mds
préximo a las argumentaciones reales que los planteamientos
formales que €l critica, pero es un esquema de la argumentacién
correcta; Toulmin no investiga empiricamente cdmo argumenta la
gente en realidad. Y lo mismo cabe decir de Perelman/Olbrechts-
Tyteca, aunque quizé entre todos los planteamientos filoséficos
sea éste el que mds se acerca a las argumentaciones reales; sin

42 HaBERMAS (1973 c). Ciertamente que el importante concepto de mo-
tivacién racional todavia no estd satisfactoriamente analizado; cfr. H. Aro-
NOVITCH, «Rational Motivation», Philos. Phenom. Res., 15, 1979, 173 ss.

43 ToUuLMIN (1958).

4“4 W, KLEIN, «Argumentation und Argument», en Z. f. Litwiss. u. Ling.,
fasc. 38/39, 1980, 9 ss. Con acentos algo distintos este enfoque ha sido
aplicado por Max Miiller a grupos de discusién moral compuestos por
nifios o adolescentes. Cfr. M. MULLER, «Zur Ontogenese moralischer Argu-
mentationen», en Z. f. Litwiss. u. Ling., fasc. 38/39, 1980, 58 ss.; Ibp,
«Moralitiat und Argumentation», en Newsletter Soziale Kognition, 3, Tech-
nische Universitét, Berlin, 1980.
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embargo, el «auditoire universel», uno de sus conceptos centra-
les, no es un grupo de hombres realmente vivientes, la poblacién
actual de la tierra; sino que representa algdn tipo de instancia,
por lo demds bastante dificil de asir...; mi objetivo no es averi-
guar en qué consiste la argumentacién racional o correcta, sino
averiguar cémo argumentan en efecto los hombres, lerdos como
son» ¥,

Pues bien, mi propdsito es mostrar cémo Klein, en esta ten-
tativa de adoptar una perspectiva externa que le permita distin-
guir limpiamente la argumentacién «efectiva» de la «valida», se
ve envuelto en contradicciones que resultan instructivas.

Klein empieza definiendo el d4mbito del habla argumentativa:
«Lo que en una argumentacién se busca es recurrir a lo colecti-
vamente vdlido para convertir algo que colectivamente se ha
vuelto cuestionable en algo colectivamente vélido» *. Los parti-
cipantes en la argumentacién tratan de decidir con razones las
pretensiones de validez problematizadas; y esas razones extraen
tltimamente su fuerza de conviccién de un saber aproblemético
colectivamente compartido. Ahora bien, la reduccién empirista
del sentido de la argumentacién queda de manifiesto en el uso
que Klein hace del concepto de lo «colectivamente vélido». Sélo
entiende por tal aquellas convicciones facticamente compartidas
en un determinado momento por determinados grupos; Klein
borra de ese concepto todas las relaciones internas entre lo que
fdcticamente es aceptado como vélido y aquello que debe acep-
tarse como vdlido en el sentido de una pretensién que trasciende
todas las limitaciones locales, temporales y sociales: «Lo vdlido
y lo cuestionable son, pues, relativos a las personas y a los mo-
mentos histéricos» ¥,

45 KLEIN (1980), 49. Cfr. también M. A. FINoccHIARO, «The Psycho-
logical Explanation of Reasoning», Phil Soc. Sc., 9, 1979, 277 ss.

4 KLeIN (1980), 19.

47 KLEIN (1980), 18. Como ejemplo Klein se refiere a un grupo sectario
que fundamenta la afirmacién de que la religién es perjudicial para el
pueblo diciendo que eso estd en Lenin. En este grupo basta la apelacion
a la autoridad de Lenin para trocar algo «colectivamente dudoso» en algo
«colectivamente valido». Klein utiliza adredemente estos conceptos de for-
ma tal que evita la cuestion de qué razones podrian dar, llegado el caso,
esta gente que a nosotros se nos antoja sectaria para convencer a otros
de que las explicaciones tedricas que da Lenin de los correspondientes
fendémenos son superiores a otras explicaciones opuestas, por ejemplo las
de Durkheim o Weber.
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Al restringir lo «colectivamente valido» a las convicciones
facticamente manifestadas y aceptadas en cada caso, Klein sub-
sume las argumentaciones bajo una descripcién que elimina de los
intentos de convencer una dimensién decisiva. Segiin esa descrip-
cién, son ciertamente razones lo que motiva a los participantes
en la comunicacién a aceptar una determinada conviccién; pero
esas razones son concebidas como causas opacas de los cambios
de actitud. La descripcién de Klein elimina todo criterio que pu-
diera posibilitar una evaluacién de la racionalidad de las razo-
nes; veda al tedrico la perspectiva interna desde la que poder
adoptar sus propios criterios de evaluacién. De limitarnos a las
categorias propuestas por Klein, un argumento cuenta como cual-
quier otro, con tal que conduzca «a la aceptacién inmediata de
una fundamentacién» *.

El propio Klein se percata del riesgo que comporta para una
[6gica de la argumentacién la sustitucién del concepto de validez
por el de «aceptancia»: «... podria parecer que en este plantea-
miento se hubiera eliminado la verdad y la referencia a la rea-
lidad, extremos ambos sobre los que, qué duda cabe, también
versa una argumentacion; parece como si en el enfoque que he-
mos adoptado sdlo se tratara de averiguar quién se impone, pero
no quién tiene razén. Esto seria, empero, un grave error...» ¥,

La 16gica de la argumentacién requiere un marco conceptual
que permita dar razén del fendmeno de la peculiar coaccidén sin
coacciones que caracteriza al mejor argumento: «El desarrollo
de tal argumento no consiste en modo alguno en la obtencion de
un amigable acuerdo acerca del asunto en litigio. Lo colectiva-
mente vélido puede ser en algunos momentos muy desagrada-
ble, desde un punto de vista pragmético, para alguno de los
afectados. Pero si se sigue de lo vélido a través de pasos vélidos,
también es vélido, guste o no a los participantes. No resulta fé-
cil encontrar proteccién contra el pensamiento. Las transicio-
nes de lo vélido a lo vélido es algo que se cumple en nosotros,
nos guste o no nos guste» ¥, Pero, por otro lado, las consecuen-
cias relativistas son ineludibles si lo colectivamente vélido se
concibe exclusivamente como hecho social y, por tanto, sin nin-
guna relacién interna con la racionalidad de las razones. «Pa-
rece, pues, ... arbitrario que sea esto o aquello lo que llegue a

48 KLEIN (1980), 16.

49 KLEIN (1980), 40.
50 KLEIN (1980), 30 s.
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cobrar validez para un individuo o para un colectivo: unos ven
esto y otros aquello, y lo que se impone depende de las circuns-
tancias, de la mayor habilidad retérica, o de la fuerza fisica.
Esto conduce a algunas consecuencias menos satisfactorias. Pues
entonces habria que admitir que para algunos es vélido “Ama a
tu préjimo como a ti mismo” y para otros “Mata a tu préjimo si
te resulta gravoso”. También seria dificil ver por qué se sigue
entonces investigando o se busca adquirir conocimientos. Pues
unos consideran védlido que la Tierra es un disco, otros que una
esfera y otros que un pavo. El primer colectivo es el mds nume-
roso, el tercero el menos y el segundo el més agresivo; pero no
se puede conceder mds “derecho” a unos que a otros (aunque
qué duda cabe que la opinién correcta es la segunda)» .

El dilema radica entonces en que Klein no quiere responsa-
bilizarse de las consecuencias relativistas y, sin embargo, trata
de mantener la perspectiva externa del observador. Se niega a
distinguir entre vigencia social y validez de los argumentos:
«Los conceptos de verdadero y probable que prescinden de los
individuos cognoscentes v de la forma en que adquieren sus co-
nocimientos, es posible que tengan alguna utilidad, pero son irre-
levantes para las argumentaciones; pues en ellas de lo que se
trata es de qué es vélido para los individuos» *.

Klein busca una curiosa salida de este dilema: «La piedra
de toque de las diferencias en lo vélido no es su diferente con-
tenido de verdad —pues quién podria decidir sobre tal cosa—,
sino la 16gica inmanentemente eficaz de la argumentacién» . La
expresién «eficacia» viene lastrada en este contexto por una am-
bigliedad sistematica. Si los argumentos son viélidos, la captacién
de las condiciones internas que definen su validez pueden tener
una fuerza racionalmente motivante. Pero los argumentos pueden
influir también sobre sus destinatarios con independencia de su
validez, con tal de que se los desarrolle en unas condiciones ex-
ternas que aseguren su aceptacién. Mientras que la eficacia de
los argumentos tendria que ser investigada en este dltimo caso
con ayuda de una psicologfa de la argumentacién, para la expli-
cacidén del primero, es menester una 1égica de la argumentacidn.
Klein postula, sin embargo, un tertium quid, es decir, una ldgica
de la argumentacién que investigue los nexos de validez como re-

51 KLEIN (1980), 47.
52 XLEIN (1980), 47.
53 KLEIN (1980), 48.
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gularidades empiricas. El objeto de esa 1dgica serfa exponer, sin
recurrir al concepto de validez objetiva, las leyes a que estdn
sujetos los participantes en la argumentacién incluso contra sus
inclinaciones y contra los influjos externos. Lo que a los partici-
pantes les aparece como relaciones internas entre emisiones vé-
lidas, esa teoria tendria que analizarlo como relaciones externas
entre sucesos conectados nomoldgicamente.

Klein sélo puede sortear ese dilema, que tampoco a él se le
escapa al precio del error categorial (deliberadamente aceptado)
que consiste en exigir de la ldgica de la argumentacién el cum-
plimiento de una tarea que sélo podria ser realizada por una
teoria nomoldgica del comportamiento observable: «Creo que un
andlisis sistematico de las formas efectivas de argumentacién per-
mitird descubrir —como cualquier otro andlisis empirico— regu-
laridades relativamente constantes a que obedece la argumenta-
cién entre los hombres —regularidades que constituirian la Idgi-
ca de la argumentacidn. Y creo, ademds, que este concepto cubre
buena parte de lo que comiinmente se entiende por racionalidad
de la argumentacién **. Al querer plantear la Iégica de la argu-
mentacién como una teoria nomoldgica, Klein tiene que asimilar
las reglas a regularidades causales y las razones a causas *.

Estas consecuencias paraddjicas son resultado de la tentativa
de plantear la logica de la argumentacion exclusivamente desde
fa perspectiva del desarrollo de los procesos de comunicacién y
de evitar analizar desde un principio los procesos de formacién
de un consenso también como obtencién de un acuerdo racional-
mente motivado y como desempefio discursivo de pretensiones
de validez. El limitarse al plano de abstraccién que la Retdrica
representa tiene como consecuencia la pretericion de la perspecti-

5 KLEIN (1980), 49 s.

55 Esto explica por qué Klein, de forma harto implausible, compara por
ejemplo las desviaciones patolégicas respecto de las reglas de la argumen-
tacién con la sobredeterminacién de los fenémenos fisicos: «Es obvio que
en una argumentacién operan también otras leyes aparte de su ldgica, y no
todo lo que se dice en una argumentacién corresponde a esa l6gica. Asi
por ejemplo, la manzana al caer sigue la ley de la gravedad: y puede estu-
diarse esta ley recurriendo a la caida de las manzanas o al movimiento
relativo de otros cuerpos. Pero el movimiento de las manzanas viene deter-
minado también por otras leyes. Digo esto porque no considero las argu-
mentaciones que tienen lugar entre dementes como una objecién a la
explicacién que acabo de intentar, asi como nadie consideraria el lanza-
miento de una manzana hacia arriba como un objecién contra la ley de la
gravedad» (KLEIN, 1980, 50).
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va interna que representa la reconstruccién de nexos de validez.
Se echa en falta un concepto de racionalidad que permita esta-
blecer una relacién interna entre «sus» estdndares y los «nues-
tros», entre lo que es vélido «para ellos» y lo que es vélido «para
nosotros».

No deja de ser interesante que Klein trate también de justi-
ficar esta pretericidn de la referencia de los argumentos a la
verdad, insistiendo en que no todas las pretensiones de validez
que pueden debatirse en una argumentacién son reductibles a
pretensiones de verdad. Pues muchas argumentaciones no versan
«sobre enunciados cuya validez quepa decidir de acuerdo con las
categorias de “verdadero” o “probable”, sino acerca de cuestio-
nes tales como qué es bueno o hermoso, o qué es lo que se debe
hacer. Salta a la vista que de lo que aqui se trata es ante todo
de qué es valido en el sentido de valido para determinados hom-
bres en determinados momentos en el tiempo» *. El concepto de
verdad proposicional es, en efecto, demasiado estrecho para cu-
brir todo aquello para lo que los participantes en una argumen-
tacién pueden pretender validez en sentido 16gico. De ahi que la
teoria de la argumentacién tenga que disponer de un concepto
més amplio de validez que no se restrinja a la verdad. Pero de
ello no se sigue en absoluto la necesidad de renunciar a concep-
tos de validez andlogos al de verdad, de expurgar del concepto de
validez todos sus momentos contrafdcticos y de equiparar vali-
dez y «aceptancia», validez y vigencia social.

A mi entender, la ventaja del planteamiento de Toulmin es-
triba precisamente en que permite una pluralidad de pretensiones
de validez, sin necesidad de negar a la vez el sentido critico del
concepto de validez, que trasciende las restricciones espacio-tem-
porales y sociales. Con todo, también este planteamiento sigue
adoleciendo atin de una falta de mediacién convincente entre
los planos de abstraccién que representan lo 16gico y lo empirico.

Toulmin elige como punto de partida la practica comtn de la
argumentacién, lo que, por de pronto, le evita tener que distin-
guir entre esos dos planos. Recoge ejemplos de tentativas de
ejercer influencia sobre la postura de un participante en la in-
teraccién. Tentativas que pueden adoptar las formas mdés diver-
sas: revelar una informacién, defender un derecho, poner obje-
ciones a la adopcién de una nueva estrategia (por ejemplo, en

5 KLEIN (1980), 47.
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politica empresarial) o contra la adopcién de una nueva técnica
(por ejemplo, en el slalom o en la produccién de acero), criticar
una interpretaciéon musical, defender una tesis cientifica, apoyar
a un candidato en la seleccién para un puesto, etc. Estos casos
tienen en comin la forma de la argumentacién: nos esforzamos
en apoyar una pretensién con buenas razones; la calidad de las
razones y su relevancia puede ser puesta en cuestién por la parte
contraria; nos enfrentamos a objeciones y, llegado el caso, nos
vemos obligados a modificar nuestra posicién original.

Con todo, las argumentaciones se distinguen segtn el tipo de
pretensidn que el proponente trata de defender. Las pretensiones
varfan segiin los contextos de accién. Para caracterizar esos con-
textos de accidn podemos valernos en principio de las correspon-
dientes instituciones, por ejemplo, tribunales de justicia, congre-
sos cientificos, reuniones de los consejos de administracién, con-
sultas médicas, seminarios en la Universidad, reuniones de una
comisién parlamentaria, discusiones entre ingenieros para tomar
una resolucién definitiva sobre un proyecto, etc . La diversidad
de los contextos en que pueden presentarse argumentaciones pue-
de ser sometida a un andlisis funcional y reducida a unos cuan-
tos «campos sociales». A éstos corresponden diferentes tipos de
pretensiones y otros tantos tipos de argumentacién. Toulmin dis-
tingue, pues, entre el esquema general, que recoge aquellas es-
tructuras de los argumentos que son constantes respecto al cam-
po, v las reglas especiales de argumentacién dependientes del
campo, que son esenciales para los juegos de lenguaje o esferas
de la vida que representan la jurisprudencia, la medicina, la
ciencia, la politica, la critica de arte, la direccién de empresas,
el deporte, etc. No podemos evaluar la fuerza de los argumentos
ni entender la categoria de las pretensiones de validez a cuyo
desempefio han de contribuit, si no entendemos el sentido de la
empresa a cuyo servicio estd en cada caso la argumentacion:
«,Qué es lo que da a los argumentos juridicos su fuerza en el
contexto de la vista de una causa?... El status y fuerza de esos
argumentos —en tanto que argumentos juridicos— sblo pueden
ser plenamente entendidos si los situamos en sus contextos prac-
ticos y tenemos en cuenta las funciones que cumplen y los pro-
positos a que se enderezan en la empresa concreta que es el de-
recho. Igualmente, los argumentos aducidos en una discusién

57 TouLmiIN (1979), 15.

55



cientifica tienen que exponerse de modo ordenado y pertinente
para que las pretensiones originales puedan ser sometidas a cri-
tica de una forma racional, abierta a todos los implicados. Pero
lo que en definitiva da vigor y fuerza a esos argumentos es, de
nuevo, algo méds que su estructura y orden; sélo podemos enten-
der plenamente su status y fuerza situdndolos en sus contextos
originales y viendo c¢émo contribuyen a la empresa més amplia
que la ciencia representa. Asi como los argumentos juridicos sélo
resultan sélidos y aceptables en la medida en que sirven a los
fines mas amplios del procedimiento judicial, asi también los ar-
gumentos cientificos sélo resultan sélidos en la medida en que
pueden servir al fin més amplio de mejorar nuestra comprensién
cientifica. Y lo mismo vale para otros campos. Sélo entendemos
la fuerza bésica de los argumentos médicos en la medida en que
entendemos la empresa que es la medicina misma. Y lo mismo
cabe decir de los negocios, de la politica y de cualquier otro cam-
po. En todos estos campos de la actividad humana, el razona-
miento y la argumentacién tienen su lugar como elementos cen-
trales dentro de una empresa humana mds amplia. Y para subra-
yar este rasgo —el hecho de que todas estas actividades pongan su
confianza en la alegacién y evaluacidn critica de razones y argu-
menios—, nos referiremos a todas ellas como empresa raciona-
les» %,

Pero esta tentativa de hacer derivar de las diversas empresas
racionales y de los correspondientes campos de argumentacién
institucionalizados la diversidad de tipos de argumentacién y de
pretensiones de validez adolece, sin embargo, de una ambigiie-
dad. No queda claro si esas totalidades que constituyen el dere-
cho y la medicina, la ciencia y la direccién de empresas, el arte
y la ingenieria, sélo pueden deslindarse unas de otras funcional-
mente, es decir, sociolégicamente, o también en términos de
l6gica de la argumentacién. ¢Entiende Toulmin estas empresas
racionales como plasmaciones institucionales de formas de argu-
I‘nentacién que es menester caracterizar internamente, o sélo di-
ferencia esos campos de argumentacién segtin criterios institucio-
nales? Toulmin se inclina por la segunda alternativa, ligada a
supuestos menos complicados.

Si nos servimos de la distincién efectuada més arriba entre
los aspectos de proceso, procedimiento y producto, Toulmin se

58 TourMIN (1979), 28.

56



contenta para la l1égica de la argumentacidén con el tercer plano
de abstraccidn, en donde investiga la estructura y conexidén de
argumentaciones sueltas. Después trata de aprehender la diferen-
ciacién en distintos campos de argumentacién bajo el punto de
vista de la institucionalizacién. Para ello distingue en el plano
procedimental entre un modelo de organizacién® orientado al
conflicto y otro orientado al consenso, y en el plano de proceso,
entre los contextos de accion funcionalmente especificados en
que estd inserta el habla argumentativa como mecanismo resolu-
torio de problemas. Estos distintos campos de argumentacién han
de estudiarse inductivamente; sélo resultan accesibles a un
andlisis que proceda por via de generalizaciones empiricas. Toul-
min sefiala cinco campos de argumentacidn representativos, a
saber: el derecho, la moral, la ciencia, la direccién de empresas
y la critica de arte: «Estudidndolos identificaremos la mayoria de
los modos caracteristicos de razonamiento que pueden encon-
trarse en otros campos o emptesas, y podremos reconocer cémo
reflejan los fines subyacentes a esas empresas» %,

Pero esta declaracién de intenciones no es tan univoca como
yo la he expuesto. Pues Toulmin desarrolla su programa extra-
yendo siempre el mismo esquema de argumentacidn de las formas
de argumentacién dependientes de cada campo; en este sentido,
esos cinco campos de argumentacién pueden entenderse como
diferenciaciones institucionales de un marco conceptual general
vélido para todas las argumentaciones en general. Segiin esta
lectura, la tarea de la ldgica de la argumentacién se reduciria a
desarrollar un marco para todas las argumentaciones posibles.
De este modo, las distintas empresas, como son el derecho y la
moral, la ciencia, la direccién de empresas, la critica de arte, de-
berian su racionalidad a ese ntcleo comtn. Pero en otros con-
textos Toulmin se vuelve decididamente contra tal interpreta-
cién universalista, pues pone en tela de juicio la posibilidad de
que nos podamos hacer directamente con un marco fundamental
¢ inmutable de la racionalidad. Y asi, al procedimiento ahistérico
de la teoria normativa de la ciencia de observancia popperiana le
opone una investigacién de tipo histérico-reconstructivo del cam-
bio de conceptos y del cambio de paradigmas. El concepto de
racionalidad sélo puede sernos accesible por la via de un ana-

5% TouLMIN (1979), 279 ss.
60 TouLmIN (1979), 200.
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lisis empirico de orientacin histdrica del cambio de las empresas
racionales.

Conforme a esta lectura, la 1dgica de la argumentacién habria
de versar ante todo sobre aquellas concepciones sustanciales que
en el curso de la historia fueron las que empezaron definiendo y
constituyendo la racionalidad propia de empresas tales como la
clencia, la técnica, el derecho, la medicina, etc. El objetivo de
Toulmin es una «critica de la razén colectiva» que evite, lo mis-
mo la demarcacién aprioristica de las argumentaciones que las
definiciones abstractas de la ciencia, el derecho o el arte: «Cuan-
do usamos términos categoriales tales como “ciencia” y “dere-
cho” no nos referimos ni a una persecucién ahistérica de ideales
abstractos, definida sin referencia alguna a nuestra cambiante
comprensién de las necesidades y problemas efectivos de los
hombres, ni tampoco a lo que los hombres de los distintos me-
dios dieron en llamar “ciencia” y “derecho”, sino que més bien
operamos con ciertas concepciones amplias, de ‘textura abierta’,
sujetas a evolucidn histérica, acerca de lo que las empresas cien-
tifica y juridica se supone tienen que cumplir o alcanzar. Llega-
mos a esas concepciones substantivas a la luz de una observacion
empirica tanto de los fines que los hombres de los diferentes
medios se propusieron al dedicarse al cultivo de esas empresas
racionales como de las clases de éxito que de hecho cosecharon
en la persecucidn de tales fines» ®,

Sin embargo, Toulmin se resiste a pagar esta evitacién de
criterios apridricos de racionalidad al precio de relativismo. En
el cambio de las empresas racionales y de sus estandares de
racionalidad no solamente puede contar aquello que los implica-
dos consideran en cada caso “‘racional”. El historiador que pro-
cede con intencidn reconstructiva, si quiere «comparar racional-
mente» las formas del espiritu objetivo, tiene que orientarse por
un canon critico de racionalidad. Este lo identifica Toulmin con
«el punto de vista imparcial del juicio racional», punto de vista
que Toulmin, lo mismo que el Hegel de la Fenomenologfa, no
quiere presuponer, empero, arbitrariamente, sino que habria que
obtenerlo a partir de una apropiacién comprensiva de la empre-
sa colectiva racional de la especie humana.

Pero, por desgracia, Toulmin no hace ningtn intento de ana-
lizar ese punto de vista imparcial, articulado por lo demés en

61 TouLMiN (1978), 575 s.
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términos muy generales, exponiéndose asi a la objecién de que
la 1égica de la argumentacidn, que €l s6lo desarrolla en el plano
del esquema general de la argumentacién, pero no en los planos
de los procedimientos y procesos, queda asi entregada a las ideas
de racionalidad con que se encuentra en cada caso. Mientras
Toulmin no aclare los presupuestos y procedimientos comunicati-
vos generales de la bilisqueda cooperativa de la verdad, tampoco
podré dilucidar en términos de pragmaética formal qué significa
adoptar como participante en una argumentacién una postura
imparcial. Pues tal «imparcialidad» no hay modo de estudiarla
a partir de la estructura de los argumentos empleados, sino que
s6lo podremos aclararla recurriendo a las condiciones del desem-
pefio o fundamentacidn discursivos de pretensiones de validez.
Y este concepto fundamental de teoria de la argumentacién re-
mite por su parte a los conceptos bdsicos de acuerdo racional-
mente motivado y de asentimiento de un auditorio universal:
«Aunque Toulmin reconoce que la validez de una pretensidn...
sélo puede desempefiarse en dltima instancia por decisiones con-
sensuales producidas comunitariamente, la diferencia crucial en-
tre decisiones alcanzadas consensualmente garantizadas y deci-
siones alcanzadas consensualmente no garantizadas sélo la re-
conoce implicitamente; Toulmin no diferencia claramente entre
estos diferentes tipos de consenso» 2, Toulmin no empuja con
suficiente decisidén la 16gica de la argumentacién hacia los cam-
pos de la Dialéctica y la Retérica. No establece los adecuados
cortes conceptuales entre las acufiaciones institucionales, contin-
gentes, de la argumentacién, por un lado, y las formas de argu-
mentacién, determinadas por estructuras internas, por otro.

Es lo que se observa sobre todo en la demarcacién tipoldgica
que establece entre una organizacién de las argumentaciones
orientada al conflicto y otra orientada al consenso. La vista de
una causa y la negociacién de un compromiso sirven a Toulmin
de ejemplos de argumentaciones organizadas como [itigio, las
discusiones cientificas y morales, y también la critica de arte,
como ejemplos de argumentaciones organizadas como procesos
de obtencion de un acuerdo. Pero en realidad los modelos que
representan el conflicto y el consenso no pueden considerarse
como formas de organizacién equiparables, situadas en un mis-

6 BURLESON (1979), 112; cfr. W. R. FiscHER, «Toward a Logic of Good
Reasons», Quart. J. Speech, 64, 1978, 376 ss.
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mo plano. La negociacién de compromisos no se halla al servicio
de un desempefio estrictamente discursivo de pretensiones de va-
lidez, sino del ajuste de intereses no susceptibles de universali-
zacidn, y ello sobre la base de un equilibrio de posiciones de
poder. La argumentacién ante un tribunal (al igual que otras for-
mas de discusién juridica como, por ejemplo, las deliberaciones
de los jueces, las discusiones dogmadticas, los comentarios a las
leyes) se distingue de los discursos précticos generales por su
vinculacién al derecho vigente y también por otras restricciones
especiales que les impone el orden procesal, las cuales explican
la necesidad de una decisién dotada de autoridad y que en la
litispendencia las partes puedan orientarse en funcién del éxi-
to ®. No obstante lo cual, la argumentacién ante un tribunal con-
tiene elementos esenciales que s6lo pueden ser aprehendidos se-
gin el modelo de la argumentacién moral y, en general, de la
discusién sobre la rectitud de enunciados normativos. De ahi que
todas las argumentaciones, ya versen sobre cuestiones de derecho
o de moral, o sobre hipétesis cientificas u obras de arte, exijan
la misma forma de organizacién bdsica de una bisqueda coope-
rativa de la verdad que subordine los medios de la eristica al
objetivo de obtener convicciones intersubjetivas basadas en los
mejores argumentos.

Pero es en la divisidn de campos de argumentacién donde se
hace mas patente que Toulmin no distingue con claridad entre la
diferenciacién, internamente motivada, de diversas formas de ar-
gumentacion y la diferenciacidn institucional de distintas empre-
sas racionales. A mi me parece que el error radica en que Toul-
min no distingue claramente entre pretensiones convencionales
dependientes de los contextos de accién y pretensiones universa-
les de validez, Consideremos algunos de sus ejemplos preferidos:

[1] Seguro que este afio ganan la supercopa los Oakland Raiders.

[2] La epidemia se debié a una infeccién de origen bacteriano
transmitida de guarderia en guarderia por el material del ser-
vicio de alimentacién.

6 Esta circunstancia me habia movido en un principio a considerar la
vista de una causa como una accidn estratégica (HABERMAS, LUHMANN, The-
orie der Gesellschaft, 1971, 200 s.). Mientras tanto R. ALEXY (1978), 263 ss.,
me ha convencido de que las argumentaciones juridicas, en todas sus acu-
fiaciones institucionales, han de entenderse como un caso especial de dis-
curso practico.
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[31 Como medida provisional, lo mejor seria que la compafia
colocara ese dinero en bonos municipales a corto plazo.

[4] Tengo derecho a examinar cualquier documento relacionado
con los despidos en esta empresa.

[51 Debe usted hacer més esfuerzos por reclutar ejecutivos que
sean mujeres.

[6] Esta nueva versién de King Kong tiene psicolégicamente mas
sentido que la anterior.

[71 Los esparragos pertenecen al género de las lilidceas.

Las oraciones de [1] a [7] representan emisiones con que
un proponente puede plantear una pretensién de validez frente
a un oponente. El tipo de pretensién es algo que en la mayoria
de los casos sélo puede colegirse del contexto. Cuando un afi-
cionado cierra con otro una apuesta y enuncia [1], no se trata
de una pretensién de validez desempefable con argumentos, sino
de la pretensién de que va a ganar la apuesta, pretensién que se
decide por medio de las reglas convencionales del juego. Pero
si uno pronuncia, en cambio, esa frase en un debate entre ex-
pertos en un deporte, se trata de un prondstico que puede apo-
yarse o ponerse en cuestién con argumentos. Incluso en los ca-
sos en que ya las propias oraciones permiten reconocer que sélo
pueden pronunciarse vinculadas a pretensiones de validez discur-
sivamente decidibles, es el contexto el que decide sobre el tipo
de pretensién de validez.

Supongamos que unos legos aficionados, o unos bidlogos, es-
tdn discutiendo sobre la clasificacién botdnica de «esparragos»
y pronuncian [7]. En este caso el hablante plantea la pretensién
de que su afirmacidén es verdadera. Pero cuando un profesor estd
explicando en una clase de biologia la taxonomia de Linneo y
pronuncia [7] para corregir a un alumno que no clasifica correc-
tamente los espérragos estd planteando una pretensién de inteligi-
bilidad de una regla semdntica.

Esto no quiere decir en modo alguno que los campos de ar-
gumentacién discriminen suficientemente entre los diversos tipos
de pretensiones de validez. Aunque [4] y [5] pertenezcan a
distintos campos de argumentacidn, a saber: al de la moral y al
del derecho, un hablante sélo puede plantear con esas emisiones,
cuando las efectda en condiciones estdndar, pretensiones de va-
lidez normativas: en ambos casos apela a una norma de accidn,
siendo de presumir que en caso de [4] esa norma venga respal-
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dada por los estatutos de la empresa y tenga, por tanto, un ca-
récter juridico.

Pero, ademds, una misma pretensién de validez, ya se trate
de la verdad proposicional o de la rectitud normativa, puede apa-
recer en formas modalizadas. Las afirmaciones que se forman
con oraciones enunciativas simples, con enunciados generales o
con oraciones de existencia, al igual que las promesas o los man-
datos que se forman con oraciones de deber singulares o genera-
les, pueden entenderse, ciertamente, como casos paradigmaticos
de los modos bhdsicos que las emisiones susceptibles de verdad
y las emisiones susceptibles de rectitud representan. Pero en pro-
ndsticos como [1], explicaciones como [2], o en descripciones
clasificatorias como [7], en reclamaciones como [4] o en amo-
nestaciones como [5] queda claro que, normalmente, el modo de
una emisidn significa algo mds especifico: expresa también la
perspectiva espacio-temporal y de contenido desde la que el ha-
blante se refiere a una pretensién de validez.

Campos de argumentacién como la medicina, la direccién de
empresas, la politica, etc., se refieren en lo esencial a manifesta-
ciones susceptibles de verdad, pero se diferencian en su referen-
cia a la practica. Una recomendacidén de estrategias o tecnologias
como en [3] va directamente asociada a la pretension de que las
medidas aconsejadas son eficaces. Para lo cual se apoya en la
verdad de los correspondientes prondsticos, explicaciones o des-
cripciones. Una emisién como [2] representa, por el contrario,
una explicacién, a partir de la cual, en contextos practicos, como
es por ejemplo el de la sanidad, supuesto el imperativo de evitar
la propagacién de la epidemia, pueden deducirse, sin mas, reco-
mendaciones técnicas.

Estas consideraciones y otras parecidas hablan en contra de
la tentativa de convertir las plasmaciones institucionales de los
campos de argumentacién en hilo conductor de la l6gica de la
argumentacion. Las diferenciaciones externas parten, més bien,
de diferenciaciones internas entre distintas formas de argumenta-
cién, las cuales tienen que permanecer cerradas a un tipo de
anéalisis que se guie por las funciones y fines de las empresas ra-
cionales. Las formas de argumentacidn se diferencian segtin pre-
tensiones universales de validez que con frecuencia sélo nos re-
sultan reconocibles a partir del contexto de una manifestacidn,
pero que no vienen constituidas como tales por los contextos y
dmbitos de accidn,.
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Si esto es asi, la teoria de la argumentacién ha de hacer fren-
te a notables obligaciones en lo que a demostracién se refiere;
pues tiene que poder detallar un sistema de pretensiones de vali-
dez ®. Ciertamente que para tal sistema no es menester recurtir
a una deduccién en el sentido de una deduccién trascendental;
basta con un procedimiento fiable para la comprobacion de las
correspondientes hipdtesis reconstructivas. Aqui voy a contentar-
me con unas consideraciones preliminares.

Una pretensién de validez puede ser planteada por un ha-
blante frente a (por lo menos) un oyente. De ordinario esto acae-
ce implicitamente. El hablante al pronunciar una oracién plantea
una pretensién que, si se hiciera explicita, podria adoptar la for-
ma siguiente: «Es verdadero que p», «es correcto que a», o tam-
bién «pienso realmente lo que digo al pronunciar “s” aqui y
ahora», donde “p” representa un enunciado, “a” la descripcién
de una accién y “s”’ una oracién de vivencia. Una pretension de
validez equivale a la afirmacién de que se cumplen las condicio-
nes de validez de una manifestacién o emisién. Lo mismo si el
hablante plantea su pretensién de validez implicitamente que si
lo hace de manera explicita, el oyente no tiene mdas eleccion que
aceptar la pretensién de validez, rechazarla, o dejarla en suspen-
so por el momento. Las reacciones permisibles son las posturas
de afirmacién o negacién, o la abstencién. Sin embargo, no todo
«si» 0 «no» frente a una oracién emitida con intencién comuni-
cativa representa una toma de postura frente a una pretensién de
validez susceptible de critica. Si llamamos imperativos a las exi-
gencias que son simplemente expresién de un arbitrio individual,
es decir, que no vienen respaldadas por una autoridad normativa,
entonces un «si» 0 un «no» son asimismo expresién de asenti-
miento o rechazo, pero sdlo en el sentido de la disposicién o de
la negativa a someterse al arbitrio del otro. De ahi que esas to-
mas de postura de afirmacién o negacién frente a pretensiones
de poder sean a su vez expresién de un arbitrio (Willkiir). Por el
contrario, las posturas de afirmacién o negacidn frente a preten-
siones de validez significan que el oyente asiente con razones,
0 no asiente, a una pretensién de validez susceptible de critica.

8 Sobre la conexidn entre teoria de las pretensiones de validez y ldgica
de la argumentacion, cfr. V. L. V6LzING, Begriinden, Erkldren, Argumen-
tieren, Heidelberg, 1979, 34 ss.

63



Son, por consiguiente, expresidn de la inteleccion de un nexo de
validez ®,

Si repasamos la lista de ejemplos, reproducida mds arriba,
desde el punto de vista de aquello a que podria asentir o que
podria negar un oyente, obtenemos las siguientes pretensiones de
validez: en caso de que [1] tenga el sentido de un prondstico el
oyente toma postura con su «si» o con su «no» frente a la verdad
de una proposicién. Lo mismo vale para [2]. Un «si» o un «no»
frente a [4] significa tomar postura frente a una pretensién juri-
dica, o més en general, frente a la rectitud normativa de una for-
ma de actuar. Lo mismo vale para [5]. Una toma de postura
frente a [6] significa que el oyente considera o no considera
apropiada la aplicacion de un estdndar de valor. Segin que [7]
se utilice en el sentido de una descripcién o como explicacién de
una regla semadntica, el oyente se refiere con su toma de postura,
o bien a una pretensién de verdad, o bien a una pretensién de
inteligibilidad o de correccién en el uso de los medios de expre-
sidn.

El modo fundamental de estas manifestaciones se determina
por las pretensiones de validez que implicitamente llevan asocia-
das: la verdad, la rectitud, la adecuacién o la inteligibilidad (o
correccion en el uso de los medios de expresién). A estos mismos
modos conduce también un andlisis de enfoque semdntico de las
formas de enunciados. Las oraciones descriptivas que, en el sen-
tido mds lato, sirven a la constatacién de hechos pueden ser ase-
veradas o negadas bajo el aspecto de verdad de una proposicidn;
las oraciones normativas u oraciones de deber que sirven a la
justificaciéon de acciones, bajo el aspecto de rectitud (o de «jus-
ticia») de una forma de actuar; las oraciones evaluativas (los
juicios de valor) que sirven a la valoracién de algo, bajo el as-
pecto de adecuacidn de los estdndares de valor (o bajo el aspecto
de lo «bueno») %, y las explicaciones de reglas generativas que

6 TUGENDHAT pasa por alto esta importante distincién, cfr. sus Vor-
lesungen zur Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie, Francfort,
1976, 76 s., 218 ss.

6 Me refiero aqui sélo a los juicios de valor «genuinos», a los cuales
subyacen esténdares valorativos de tipo no descriptivo. Las valoraciones
que sirven para asignar un puesto a algo en una jerarquia, segiin criterios
aplicables en términos descriptivos, pueden formularse como enunciados
susceptibles de verdad y no pertenecen a los juicios de valor en sentido
estricto. En este sentido, P. W. Taylor distingue entre «value grading» y
«value ranking»: «Para aclarar la diferencia entre “value grading” y “value
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sirven a la explicacién de operaciones tales como hablar, clasifi-
car, calcular, deducir, juzgar, etc., bajo el aspecto de inteligibili-
dad o correccién formal de las expresiones simbdlicas.
Partiendo del andlisis de las formas de enunciados pueden
aclararse en principio las condiciones semanticas bajo las que
resulta vdlida la correspondiente oracidn, pero en cuanto el ané-
lisis se interna en la cuestién de las posibilidades de fundamen-
tacion de la validez de los enunciados se ponen de manifiesto las
implicaciones pragmdticas del concepto de validez. Qué significa
fundamentacién es algo que sblo puede aclararse recurriendo a
las condiciones del desempefio discursivo de pretensiones de va-
lidez. Como los enunciados descriptivos, normativos, evaluativos,
explicativos y, por lo demds, también los expresivos se distinguen
por su forma, son precisamente los anélisis semdanticos los que
nos avisan de que con la forma de los enunciados cambia tam-
bién de modo especifico el sentido de la fundamentacion. La
fundamentacién de enunciados descriptivos significa la demostra-
cién de la existencia de estados de cosas; la fundamentacién de
enunciados normativos, la demostracion de la aceptabilidad de
acciones o de normas de accidén; la fundamentacién de enuncia-

ranking” conviene empezar considerando la diferencia entre dos sentidos
del término “bueno”. Supongamos que estamos tratando de decidir si cierto
presidente de Estados Unidos fue un buen presidente. ;Estamos pensando
en “bueno” en comparacién con lo que es la actuacién habitual de los
presidentes?, (o estamos pensando en “bueno” en un sentido absoluto,
con la vista puesta en un presidente ideal? En el primer caso nuestra clase
de comparacidn son los treinta y cinco hombres que han sido en efecto
presidentes. Decir que alguien fue un buen presidente en este sentido equi-
vale a decir que estuvo por encima de la media. Significa afirmar que
cumplié ciertos estdndares en grado superior a la mayoria de los demas
que fueron presidentes. Estamos utilizando bueno como un término jerar-
quizador (ranking word). En el segundo caso nuestra clase de compara-
cién no es la clase de los presidentes efectivos, sino la clase de todos los
presidentes posibles (imaginables). Decir que alguien fue un buen presi-
dente en este sentido significa que cumplié en alto grado aquellos estdn-
dares cuyo cabal cumplimiento definirian a un presidente ideal. “Bueno”
se estd utilizando aqui como término cualificativo (grading word). No es
posible especificar con exactitud en qué grado han de cumplirse los estdn-
dares para calificar a un hombre de buen presidente y no de mediocre
o malo. Esto depende de los estdndares a que esté apelando (es decir, de
cudl sea la concepcién que uno tiene de un presidente ideal), de la clari-
dad con que estén definidos esos estandares, de la posibilidad de medir
el grado en que pueden cumplirse y de la distancia entre la realidad y el
ideal que uno tiene.» P. W. TAYLOR, Normative Discourse, Englewoods
Cliffs, 1961, 7 s.
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dos evaluativos, la demostracién de la preferibilidad de estos o
aquellos valores; la fundamentacién de enunciados expresivos,
la demostracién de la transparencia de las autopresentaciones, y
la fundamentacién de enunciados explicativos, la demostracién de
que las expresiones simbdélicas han sido correctamente generadas.
El sentido de las correspondientes pretensiones de validez dife-
renciadas puede entonces explicitarse especificando en términos
de 16gica de la argumentacién las condiciones bajo las que puede
hacerse en cada caso semejante demostracidn.

Aqui no podemos proseguir el andlisis de estos puntos de
apoyo que ofrece la semdntica formal para una sistematizacién
de las pretensiones de validez, pero si que quiero sefialar dos res-
tricciones que tienen importancia para una teoria de ellas: no
sélo las emisiones comunicativas contienen pretensiones de va-
lidez, y no todas las pretensiones de validez contenidas en las
emisiones comunicativas tienen una conexidn directa con las co-
rrespondientes formas de argumentacidn.,

La oracién [6] es un ejemplo de valoracién estética. Este
enunciado evaluativo se refiere al valor de una pelicula. La pe-
licula es considerada aqui como una obra que se presenta con
una pretensidn, con la pretensién, digamos, de autenticidad, de
representar una encarnacién instructiva de experiencias ejempla-
res. Ahora bien, cabe imaginar que en una discusién sobre la
valoracién comparativamente positiva del remake, que segin la
opinidn del hablante desarrolla con sutileza las ambivalencias psi-
colégicas de la relacién entre King Kong, el monstruo, y su vic-
tima, el estandar valorativo de que hace inicialmente uso de for-
ma ingenua, quede a su vez puesto en cuestidn y se convierta en
tema de discusién. Parecido desplazamiento tiene lugar en las ar-
gumentaciones morales cuando la norma de que se echa mano
para justificar una accién problemdtica queda a su vez puesta
en tela de juicio. Asi, [5] podria ser entendida también en el
sentido de una oracidn general de deber o de una norma, de
cuya pretensién de validez un oyente escéptico puede exigir una
justificacién. De la misma forma, el discurso que se inicie en
torno a [2] puede desplazarse hacia los supuestos tedricos sub-
yacentes, relativos a las enfermedades infecciosas. Es decir, en
cuanto se diferencian sistemas culturales de accién como son la
ciencia, el derecho y la moral, las argumentaciones a las que la
institucionalizacién de esos sistemas da continuidad, argumenta-
ciones, pues, realizadas ahora por expertos, se refieren a esas
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pretensiones de validez de nivel superior que ya no van ligadas
a manifestaciones comunicativas sueltas, sino a objetivaciones
culturales como son las obras de arte, las normas morales y juri-
dicas o las teorias cientificas. En este plano del saber cultural-
mente acumulado y objetivado se mueven asimismo las tecnolo-
gias y estrategias, en las que el saber tedrico o el saber en que
se asienta el ejercicio de las profesiones queda organizado en la
perspectiva de determinadas relaciones con la practica, como son
la medicina, la atencién sanitaria, la técnica militar, la direc-
cién de empresas, etc. Pese a esta diferencia de nivel, el andlisis
de las emisiones o manifestaciones sueltas que se hacen con in-
tencién comunicativa, sigue siendo un punto de partida heurfsti-
camente fecundo para la sistematizacion de pretensiones de va-
lidez, ya que en el plano de las objetivaciones culturales no apa-
rece ninguna pretensién de validez que no aparezca también en
las emisiones comunicativas.

En cuanto a la segunda restriccién, no es ninguna casualidad
que entre los ejemplos aducidos de manifestaciones susceptibles
de critica y con las que, por asi decirlo, puede conectar una ar-
gumentacién no se encuentre ninguna oracién del tipo:

[8] Debo confesarte que estoy preocupado por lo mal que se en-
cuentra mi colega desde que salié del hospital.

A primera vista tal cosa resulta sorprendente, pues tales ma-
nifestaciones expresivas pronunciadas en primera persona van
ligadas sin duda alguna a una pretensién de validez. Otro colega
podria, por ejemplo, replicar con la siguiente pregunta: «(Lo di-
ces en serio o no te sentirds también un poco aliviado porque
por el momento no puede hacerte la competencia?». A las ora-
ciones expresivas que sitven a la manifestacién de vivencias se
les puede prestar asentimiento o se las puede negar desde el pun-
to de vista de la veracidad de la presentacién que el hablante
hace de si mismo. Sin embargo, a diferencia de las pretensiones
de rectitud o de verdad, la pretensién de veracidad asociada a
las manifestaciones expresivas no es tal que pueda desempefarse
directamente con razones. Un hablante s6lo podra demostrar que
piensa realmente lo que dice actuando en consecuencia. La vera-
cidad de las emisiones expresivas no puede fundamentarse, sino
s6lo mostrarse. La no veracidad puede delatarse en la falta de
consistencia entre una manifestacién y las acciones vinculadas in-
ternamente a ella.
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Sin embargo, la critica de un terapeuta a los autoengafios de
su paciente puede entenderse también como un intento de influir
en sus actitudes por medio de argumentos, esto es, de convencer-
lo. El paciente que no se conoce a si mismo en sus deseos y sen-
timientos, que se halla prisionero de ilusiones acerca de sus pro-
pias vivencias, ha de verse conducido en el didlogo psicoanaliti-
¢o, por medio de argumentos, a penetrar la no veracidad, hasta
entonces no advertida, de sus manifestaciones expresivas. Sin
embatgo, en este caso, entre la pretension de veracidad de una
oracién de vivencia expresada con intencién comunicativa y el
habla argumentativa no existe la misma relacién que entre una
pretension de validez que se ha tornado problemdtica y la con-
siguiente disputa discursiva. La argumentacién no conecta aqui
del mismo modo que en este Gltimo caso con la pretensién de
validez contenida en la manifestacién o emisién comunicativa.
Pues en un didlogo terapéutico enderezado a que ¢l paciente se
autoconozca quedan sin cumplirse presupuestos importantes para
que pueda haber discurso: la pretensién de validez no es recono-
cida de antemano como problemética. El paciente no adopta una
actitud hipotética frente a lo dicho. Por parte suya, no quedan
de ningln modo neutralizados todos los motivos a excepcidn del
de la busqueda cooperativa de la verdad. Tampoco se dan rela-
ciones simétricas entre los participantes en el didlogo, etc. Con
todo, segin las concepciones psicoanaliticas, la fuerza del didlo-
go psicoanalitico radica fambién en la fuerza de conviccién de
los argumentos que se emplean en él. Para dar cuenta de estas
especiales circunstancias hablaré de «critica» en lugar de «dis-
curso» siempre que se empleen argumentos sin que los partici-
pantes tengan que suponer cumplidas las condiciones de una si-
tuacién de habla libre de coacciones internas y externas.

Algo distinto es lo que acaece en la discusidén de estdndares
de valor, paradigma de la cual es la critica estética ®. También
en las disputas sobre cuestiones de gusto nos fiamos de la fuerza
racionalmente motivante del mejor argumento, si bien una dispu-
ta de este tipo se desvia de forma caracteristica de las controver-
sias sobre cuestiones de verdad y de justicia. Si la descripcién
que hemos eshozado méas atriba ® no estd equivocada, a los ar-
gumentos les incumbe aqui el peculiar papel de abrir los ojos a

67 J. ZIMMERMANN, Sprachanalytische Asthetik, Stuttgart, 1980, pp. 145

y siguientes.
8 Cfr. mds arriba, pp. 40 ss.
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los participantes, esto es, de conducirlos a una percepcién estéti-
ca que se convierta ella misma en garantia del estdndar de valor
en litigio. Pero, sobre todo, el tipo de pretensiones de validez
con que se presentan los valores culturales no trasciende los li-
mites locales de forma tan radical como las pretensiones de ver-
dad y de justicia. Los valores culturales no son validos univer-
salmente; se restringen, como su mismo nombre indica, al hori-
zonte de un determinado mundo de la vida. Tampoco se los
puede hacer plausibles si no es en el contexto de una forma de
vida particular. De ahi que la critica de los estdndares de valor
suponga una precomprensién comin de los participantes en la
argumentacion, de la que no se puede disponer a voluntad, sino
que constituye, a la vez que delimita, el dmbito de las pretensio-
nes de validez tematizadas ®. Sélo la verdad de las proposiciones,
la rectitud de las normas morales y la inteligibilidad o correcta
formacién de las expresiones simbdlicas son, por su propio senti-
do, pretensiones universales de validez que pueden someterse a
examen en discursos. Sélo en los discursos tedricos, practicos
y explicativos tienen que partir los participantes en la argumen-
tacion del presupuesto (a menudo contrafactico) de que se cum-
plen con suficiente aproximacién las condiciones de una situacién
ideal de habla. Sé6lo hablaré, pues, de «discursos» cuando el sen-
tido mismo de la pretensién de validez que se ha tornado proble-
matica fuerce conceptualmente a los participantes a suponer que
en principio podria alcanzarse un acuerdo racionalmente moti-
vado, significando aqui «en principio» la siguiente reserva idea-
lizadora: con tal que la argumentacién fuera suficientemente
abierta y durara el tiempo suficiente ™,

2. ALGUNAS CARACTER{STICAS DE LA COMPRENSION MITICA
Y DE LA COMPRENSION MODERNA DEL MUNDO

La precedente incursidén en los proemios de la teorfa de la
argumentacidn tenia por objeto completar nuestras determinacio-

6 G. GrosskLAUS, E. OLDENMEYER (eds.), Werte in kommunikativen
Prozessen, Stuttgart, 1980.

™ En relacién con esta teoria pragmatico-formal de la verdad, que se
remonta a Peirce, cft. ahora H. Scuerr, Studien zur Konsensustheorie der
Wahrheit, Memoria de oposiciones a catedra, Universidad de Munich
(1981).
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nes provisionales del concepto de racionalidad. Nos habiamos
servido del uso del término «racional» como hilo conductor para
esclarecer las condiciones de racionalidad, asi de las emisiones
como de los sujetos capaces de lenguaje y de accidn. Pero este
concepto, a causa de su corte individualista y ahist6rico, no es
utilizable sin mds en una consideracidén de tipo socioldgico.

Incluso cuando se trata de enjuiciar la racionalidad de perso-
nas particulares, no basta con recutrir a esta ¢ aquella manifes-
tacién o emisidn. Sino que mds bien se plantea la cuestién de si
A vy B, 0 un grupo de individuos, se comportan por lo general
racionalmente, si cabe esperar sistematicamente que sus mani-
festaciones vengan avaladas por buenas razones y que sus mani-
festaciones sean correctas o tengan €xito si se trata de la dimen-
sién cognitiva, sean fiables o sapientes si se trata de la dimen-
siébn practico-moral, sean inteligentes o convincentes si se trata
de la dimensién evaluativa, sean sinceras o autocriticas si se tra-
ta de la dimensién expresiva, sean comprensivas si se trata de la
dimensién hermenéutica, o incluso que sean racionales en todas
estas dimensiones. Si en las diversas dreas de interaccién y duran-
te largos perfodos de tiempo (incluso quiza en el espacio de toda
una vida) se perfila en todos estos aspectos un efecto sistemaético,
hablamos también de la racionalidad de un modo de vida (Le-
bensfithrung).

Y en las condiciones socioculturales que subyacen a ese modo
de vida tal vez se refleja la racionalidad de un mundo de la vida
compartido no sélo por particulares, sino por colectivos.

Para aclarar el dificil concepto de mundo de la vida (Lebens-
welt) racionalizado, conectaremos en su momento con el concep-
to de racionalidad comunicativa y analizaremos las estructuras
del mundo de la vida que permiten a los individuos y a los gru-
pos adoptar orientaciones racionales de accidén. Sin embargo, el
concepto de mundo de la vida es demasiado complejo como para
poder ser explicado de forma satisfactoria en el marco de una
introduccién ™. En lugar de eso, voy a referirme, por de pronto,
a los sistemas culturales de interpretacién o iméigenes del mun-
do, que reflejan el saber de fondo de los grupos sociales y que
garantizan la coherencia en la diversidad de sus orientaciones de
accién. Por el momento vamos a analizar, pues, las condiciones
que tienen que cumplir las estructuras de las imédgenes del mun-

71 Cfr. mds abajo, Tomo II, pp 169 ss.
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do en su funcién de orientar la accién para que a aquellos que
compatrten ese mundo de la vida les sea posible configurar racio-
nalmente sus vidas. Esta forma de ptoceder ofrece dos ventajas:
por una parte, nos obliga a pasar de un anélisis conceptual a un
andlisis de base empirica y a inquirir las estructuras de raciona-
lidad simbélicamente materializadas en las imégenes del mundo,
y, por otra, nos fuerza a no suponer universalmente vilidas, sin
més examen, las estructuras de racionalidad determinantes de la
comprensién moderna del mundo, sino a considerarlas desde
una perspectiva histdrica.

Al tratar de aclarar el concepto de racionalidad valiéndonos
del uso de la expresién «racional», tuvimos que apoyarnos en
una precomprensién anclada en las actitudes de la conciencia
moderna. Hasta ahora hemos partido de la ingenua suposicién
de que en esta comprensién del mundo se expresan estructuras
de conciencia que pertenecen a un mundo de la vida racionaliza-
do y que en principio hacen posible un modo racional de vida.
A nuestra comprension occidental del mundo vinculamos impli-
citamente una pretensién de universalidad. Para ver qué hay de
tal pretensién de universalidad, lo mas obvio es recurrir a una
comparacion con la comprensién mitica del mundo. En las socie-
dades arcaicas los mitos cumplen de una forma paradigmdtica
la funcién de fundar unidad, propia de las imagenes del mundo.
Al tiempo, dentro de las tradiciones culturales que nos resultan
accesibles, ofrecen el més agudo contraste con la comprensién
del mundo que prevalece en la modernidad. Las imédgenes miti-
cas del mundo estan lejos de permitir orientaciones racionales de
accién en el sentido en que nosotros entendemos el término «ra-
cional». Constituyen, en lo que se refiere a las condiciones de un
modo racional de vida en el sentido indicado, una antitesis de la
comprensién moderna del mundo. De ahi que quepa esperar que
en el espejo del pensamiento mitico resulten visibles los presu-
puestos hasta ahora no tematizados de la mentalidad moderna.

Pues bien, la ya vieja discusién sobre las tesis de Levy-Bruhl
acerca de la «mentalidad primitiva» ? ha demostrado que no po-
demos postular para el pensamiento primitivo una etapa «preld-
gica» del conocimiento y de la accién ™. Las famosas investiga-

72 1., LEVY-BRUHL, La mentalité primitive, Paris, 1922.
7 E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, vol. 11: «Das
mytische Denken», Darmstadt, 1958; R. HorTON, LEVY-BRUHL, «Durkheim
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ciones de Evans-Pritchard sobre las creencias mégicas de la tribu
africana de los zande confirmaron que las diferencias entre el
pensamiento mitico y el pensamiento moderno no radican en el
plano de las operaciones légicas ™. Esta claro que el grado de
racionalidad de las imé4genes del mundo no varia con la etapa de
evolucién cognitiva de los individuos que orientan su accién por
esas imagenes. Tenemos que partir de que los miembros adultos
de las sociedades primitivas pueden adquirir fundamentalmente
las mismas operaciones formales que los miembros de las socie-
dades modernas, si bien es verdad que las competencias de orden
superior aparecen en el primer caso con menos frecuencia y de
forma més selectiva, es decir, son aplicadas a dreas mas reduci-
das de la existencia ™. La racionalidad de las imagenes del mun-

and the Scientific Revolution», en R. HORTON, R. FINNEGAN (eds.), Modes
of Thought, Londres, 1973, 249 ss.

M E. E. Evans-PritcuarDp, Witcheraft, Oracles and Magic among the
Azande, Oxford, 1937. EvVANS-PRITCHARD resume como sigue su critica a
Levy-Bruhl («Levy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality», en Bulletin of
the Faculty of Arts, 2, 1934, 1 ss.):

«El hecho de que nosotros atribuyamos la lluvia solamente a causas
metereoldgicas mientras que los salvajes creen que los dioses, los espiritus,
la magia, pueden influir en la lluvia, no demuestra que nuestros cerebros
funcionen de forma diferente que los de ellos [...] Por mi parte, no llegué
a esa conclusién por mi mismo, por observacién o inferencia, y de hecho
mis conocimientos sobre los procesos metereoldgicos que conducen a la
lluvia son muy escasos. Simplemente acepto lo que cualquier otra persona
acepta en mi sociedad, a saber: que la lluvia se debe a causas natura-
les [...] Igualmente, un salvaje que cree que bajo las apropiadas condi-
ciones naturales y rituales puede ejercerse influencia sobre la lluvia utili-
zando los medios mégicos apropiados, no por ello podemos considerarlo
de inferior inteligencia. El no construyé esa creencia a partir de sus pro-
pias informaciones € inferencias, sino que la adopté de la misma forma
que adoptd el resto de su herencia cultural, a saber: por haber crecido
en ella [...] Tanto &l como yo estamos pensando conforme a patrones de
pensamiento que nos han sido suministrados por nuestras respectivas so-
ciedades [...] Seria absurdo decir que el salvaje estd pensando mistica-
mente y que nosotros estamos pensando cientificamente sobre la Iluvia.
En ambos casos, los procesos mentales implicados son parecidos y, ademas,
el contenido del pensamiento se ha obtenido de manera similar. Sin em-
bargo, podemos decir que el contenido social de nuestro pensamiento sobre
la lluvia es cientifico, que se conforma a los hechos objetivos, mientras
que el contenido social del pensamiento salvaje sobre la luvia es acien-
tifico porque no se conforma a la realidad y puede también ser mistico
en la medida en que asume la existencia de fuerzas suprasensibles.»

5 M. Coig, J. Gay, J. GLick, D. Suare, The Cultural Concept of
Learning and Thinking, Nueva York, 1971; P. R. DaseN, «Cross-Cultural
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do se mide no por propiedades 16gicas y semdnticas, sino por las
categorias que ponen a disposicidén de los individuos para la in-
terpretacion de su mundo. Cabria hablar también de «ontologias»
inscritas en las estructuras de las imdgenes del mundo si este
concepto que procede de la tradicién de la metafisica griega no
se redujera a una determinada relacién especifica con el mundo,
a la relacién cognitiva con el mundo del ente. En la filosofia no
se ha formado un concepto parejo que incluya la relacién con el
mundo social y con el mundo subjetivo al igual que la relacién
con el mundo objetivo. Es una deficiencia que trata de subsanar
la teoria de la accién comunicativa.

Primero voy a caracterizar en términos muy generales la com-
prensién mitica del mundo. Para ello voy a limitarme, por mor
de la simplicidad, a los resultados de las investigaciones estruc-
turalistas de C. Lévi-Strauss, sobre todo a aquellos que han sido
subrayados por M. Godelier [1]. Sobre este transfondo se perfi-
lan las categorias que son constitutivas de la comprensién mo-
derna del mundo y que, por tanto, nos resultan familiares intui-
tivamente. Desde esta distancia obtenida a través de la Antropo-
logia Cultural podremos conectar de nuevo con el concepto de
racionalidad ya introducido [2]. La discusién desencadenada
por P. Winch con su provocativo articulo sobre el cardcter con-
vencional de la racionalidad cientifica nos daréd ocasién de escla-
recer en qué sentido la comprensién moderna del mundo puede
reclamar universalidad [3]. Y finalmente, recurriré al concepto
piagetiano de decentracién para indicar la perspectiva evolutiva
que podemos adoptar si queremos sostener con Max Weber la
existencia de un proceso universal de racionalizacién de las imé&-
genes del mundo. Este proceso desemboca en una comprension
del mundo que allana el camino para una racionalizacién del
mundo social de la vida [4].

[11 Cuanto méds profundamente se penetra en la trama de
una interpretacién mitica del mundo, tanto mds salta a la vista
la fuerza totalizante de la mentalidad primitiva ", Por una pat-

Piagetian Research», en J. Cross Cult. Psych., 3, 1972, 23 ss.; B. B. LLoyp,
Perception and Cognition, Harmondsworth, 1972,

7 C. LEVI-STRAUSS, Antropologia Estructural, Buenos Aires, 1968; del
mismo autor, El pensamiento salvaje, México, 1964; cfr. W. LEPENIES,
H. H. RITTER (eds.), Orte des wilden Denkens, Francfort, 1970.
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te, los mitos contienen informaciones abundantes sobre el entor-
no natural y social, es decir, conocimientos geogréficos, astroné-
micos, meteoroldgicos, conocimientos sobre la fauna y la flora,
sobre relaciones econdmicas y técnicas, sobre complejas relacio-
nes de parentesco, sobre ritos, practicas curativas, direccién de
la guerra. Pero, por otra, esas experiencias estdn organizadas de
forma que cada fenémeno individual se asemeja en sus aspectos
tipicos a todos los demds fendmenos o contrasta con ellos. A tra-
vés de estas relaciones de semejanza y contraste la diversidad
de las observaciones se combina en una totalidad. El mito «cons-
truye un gigantesco juego de espejos en el cual la reciproca ima-
gen del hombre y del mundo se refleja hasta el infinito y conti-
nuamente se compone y recompone en el prisma de las relacio-
nes entre naturaleza y cultura ... Por medio de la analogia el
mundo entero adquiere sentido. Todo se torna significante y
todo puede ser significado dentro de un orden simbdlico en que
todos ... los conocimientos positivos encajan unos con otros en
toda la plétora de sus detalles» 7. Para los estructuralistas esta
operacién de sintesis tiene su explicacién en que el pensamiento
salvaje permanece apegado en términos concretistas a la superfi-
cie visible del mundo ordenando mediante formacién de analo-
gias y contrastes las percepciones que asi obtiene ™. Los distintos
ambitos de fendmenos son puestos en relacidn unos con otros y
clasificados bajo los puntos de vista de la homologia y la hete-
rogeneidad, de la equivalencia y la desigualdad, de la identidad
y la oposicién. Lévi-Strauss dice que el mundo de los mitos es a
la vez redondo y hueco. El pensamiento analogizante entreteje
todos los fenémenos en una red de correspondencias, pero sus
interpretaciones no penetran la superficie de lo intuitivamente
aprehensible.

El concretismo de un pensamiento prisionero de la intuicién
y el establecimiento de relaciones de semejanza y contraste son
dos aspectos formales bajo fos que la mentalidad primitiva pue-
de ser comparada con etapas ontogenéticas del desarrollo cogni-

7 M. GODELIER, «Mythe et Histoire», Annales, Economies, Societés,
Civilisations, Cuaderno «Structure et Histoire», Parfs, 1971, Versién cas-
tellana en M. GODELIER, Economia, Fetichismo y Religion en las Socieda-
des Primitivas, Buenos Aires, 1974, 379,

7 Sobre el caracter analégico del pensamiento salvaje, cfr. S. J. Tam-
BIAH, «Form and Meaning of Magical Acts», en HortON, FINNEGAN (1973),
199 ss.
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tivo ™. Por el contrario, las categorfas o conceptos bésicos de las
imdgenes miticas del mundo provienen de areas de experiencia
que es menester analizar socioldgicamente. Por una parte, las
estructuras de reciprocidad del sistema de parentesco, las rela-
ciones del dar y recibir entre las familias, los sexos y las genera-
ciones, se ofrecen como un esquema de interpretacién del que
el pensamiento salvaje sabe hacer multiples usos: «El hecho de
que las sociedades imaginarias en que las figuras ideales del mito
viven, mueren y renacen, mantengan una organizacién que des-
cansa sobre las relaciones de sangre y de alianza, no puede tener
su origen ni en los “principios puros” del pensamiento ni tam-
poco en ningdn modelo existente en la naturaleza» . Por otra
parte, las categorias de accién adquieren una significacién cons-
titutiva para las imdgenes miticas del mundo. El actor y la capa-
cidad de accidn, la intencidn y la finalidad, el éxito y el fracaso,
lo activo y lo pasivo, el ataque y la defensa —éstas son las cate-
gorfas con que quedan elaboradas las experiencias fundamentales
de las sociedades arcaicas: la experiencia, en definitiva, de un
sentirse expuesto, sin defensa alguna, a las contingencias de un
entorno no dominado . Estos riesgos no pueden ponerse bajo
control en ese estado atin no desarrollado de las fuerzas produc-
tivas. Urge, pues, la necesidad de poner un dique, si no factico,
si al menos imaginario, contra la avalancha de contingencias, es
decir, de obviarlas por via de interpretacién: «Por medio de la
formacién de analogias las causas y poderes invisibles que gene-
ran y regulan al mundo no humano (naturaleza) y al mundo hu-
mano (cultura) revisten atributos humanos, esto es, se presentan
espontdneamente al hombre como seres dotados de conciencia,
de voluntad, de autoridad y de poder, es decir, como seres ana-
logos al hombre que, sin embargo, se distinguen de €l en que
saben lo que éI no sabe, hacen lo que él no puede hacer, con-
trolan lo que €1 no puede controlar y que, en consecuencia, se
distinguen de él en que le son superiores» .

¥, PiaGeY, La causalité physique chez Uenfant, Paris, 1927.

8 GoODELIER (1974), 378.

81 B. MALINOWSKI subraya este motivo en Argonauts of the Western
Pacific, Nueva York, 1922. Malinowski muestra que los pescadores del
archipiélago Trobriand recurren a pricticas mdgicas mayormente en las
ocasiones en que se percatan de las insuficiencias de su saber o de los
limites de sus métodos racionales. Cfr. sobre este asunto B. MALINOWSKI,
Magic, Science and Religion, Glencoe (Illinois), 1948.

82 GobpeLIer (1974), 371-372.
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Los conocidos rasgos mdgico-animistas de las imdgenes miti-
cas del mundo pueden entenderse algo mejor si se repara en
cémo estas categorias que estdn extraidas del modelo del sistema
de parentesco y que interpretan las experiencias de la relacién
con una naturaleza prepotente se combinan con las operaciones
de un pensamiento que procede estableciendo analogias sobre la
base de lo intuitivo y lo concreto. Lo mds sorprendente para
nosotros es la peculiar nivelacién de los distintos dmbitos de
realidad: la naturaleza y la cultura quedan proyectadas sobre
un mismo plano. De la reciproca asimilacién de la naturaleza a
la cultura y, a la inversa, de la cultura a la naturaleza, surge, de
una parte, una naturaleza dotada de rasgos antropomorficos,
inclusa en la red de comunicacién de los objetos sociales, y en
este sentido humanizada, y, por otra parte, una cultura que, en
cierto modo naturalizada y cosificada, se rezuma en la trama
causal objetiva de poderes andnimos. Desde la perspectiva de la
mentalidad ilustrada la mentalidad primitiva genera una doble
ilusién: «... una ilusién sobre si misma y una ilusién sobre el
mundo: una ilusién sobre si misma porque el pensamiento dota
a las idealidades que espontidneamente genera de una existencia
fuera del hombre ¢ independiente de él, con lo cual se extrafia
de s{ mismo en sus propias imigenes del mundo, y una ilusién
sobre el mundo, al que puebla de seres imaginarios andlogos al
hombre, que pueden responder a sus plegarias atendiéndolas o
rechazéndolas» ¥. Tal interpretacién segin la cual todo fendme-
no estd en correspondencia con todos los demds fendmenos por
la accidén de poderes miticos, no sélo posibilita una teorfa que
explica y hace plausible narrativamente el mundo, sino también
una préctica con que el mundo puede ser controlado de forma
imaginaria. La técnica de la intervencién maégica en el mundo es
consecuencia l6gica del juego de perspectivas que el mito esta-
blece entre el hombre y el mundo, entre la cultura y la natu-
raleza.

Tras este tosco bosquejo de los rasgos fundamentales del pen-
samiento mitico voy a volver a la cuestién de por qué las estruc-
turas de tal visién del mundo no permiten orientaciones de accién
que puedan llamarse racionales segiln los criterios habituales hoy.

{2] A nosotros, que pertenecemos a un mundo de la vida
moderno, nos irrita el que en un mundo interpretado miticamen-

83 GODELIER (1974), 372.
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te no podamos establecer con suficiente precisién determinadas
distinciones que son fundamentales para nuestra comprensién
del mundo. Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss los antropdlogos
han hecho hincapié una y otra vez en la peculiar confusion
entre naturaleza y cultura. Este fenémeno podemos entenderlo,
por lo pronto, como una mezcla de dos dmbitos objetuales, de
los ambitos que representan la naturaleza fisica y el entorno
sociocultural. El mito no permite una clara distincién categorial
entre cosas y personas, entre objetos que pueden manipularse
y agentes, sujetos capaces de lenguaje y accién, a los que impu-
tamos acciones y manifestaciones lingiiisticas. De ahi que sea del
todo consecuente que las prdcticas mégicas ignoren la distincién
entre accién teleoldgica y acciébn comunicativa, entre una inter-
vencién instrumental en las situaciones objetivamente dadas efec-
tuada con vistas a realizar un propdstio y el establecimiento de
relaciones interpersonales. La impericia que es causa del fracaso
técnico o terapéutico de una accidn realizada para conseguir un
determinado fin cae bajo la misma categoria que la culpa debida
al error normativo-moral que representa una interaccién que vio-
la las ordenaciones sociales vigentes; a su vez el fallo moral
queda entretejido con el fisico, lo malo queda conceptualmente
tan entretejido con lo dafino, como lo bueno con lo sano y lo
provechoso. Y al revés, la desmitologizacién de la imagen del
mundo significa a la vez una desocializacién de la naturaleza
y una «desnaturalizacién» de la sociedad.

Este proceso que intuitivamente resulta accesible con facili-
dad, que descriptivamente ha sido tratado a menudo, pero que
estd muy lejos de haber sido bien analizado, conduce, segin pa-
rece, a una diferenciacion categorial entre los dmbitos naturale-
za y cultura. Mas esta manera de ver las cosas pasa por alto la
circunstancia de que la distincién categorial entre dmbitos obje-
tuales depende a su vez de un proceso de diferenciacién que
puede analizarse mejor recurriendo a actitudes bdsicas frente a
mundos. El concepto mitico de «poderes» y el concepto mégico
de «conjuro» impiden sisteméticamente la separacién entre la
actitud objetivante frente a un mundo de estados de cosas exis-
tentes y la actitud de conformidad o no conformidad frente a un
mundo de relaciones interpersonales legitimamente reguladas.
Consideradas como dmbitos objetuales, la naturaleza y la cultu-
ra pertenecen al mundo de los hechos, sobre los que son posi-
bles enunciados verdaderos. Pero en cuanto hemos de sefialar
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explicitamente en qué se diferencian las cosas de las personas,
las causas de los motivos, y los sucesos de las acciones, etc., te-
nemos que remontarnos por detrds de la diferenciacién de dmbi-
tos objetuales y pasar a una diferenciacién entre una actitud bé-
sica frente al mundo objetivo de lo que es el caso, y una actitud
bédsica frente al mundo social de aquello que cabe esperar legiti-
mamente, de aquello que es obligatorio o que constituye un de-
ber. Sélo podemos establecer los cortes conceptuales adecuados
entre nexos causales de la naturaleza y ordenaciones normativas
de la sociedad en la medida en que cobramos conciencia del cam-
bio de perspectivas y de actitudes que realizamos cuando pasa-
mos de la manipulacidn o de la observacién de objetos a la ob-
servancia o a la violacién de normas legitimas de accidn.

Sin embargo, la confusién de naturaleza y cultura no signifi-
ca solamente la confusién conceptual de mundo objetivo y mun-
do social, sino también una diferenciacién que a nosotros se nos
antoja deficiente entre lenguaje y mundo, es decir, entre el me-
dio de comunicacién «lenguaje» y aquello sobre que en una
comunicacién lingiiistica puede llegarse a un entendimiento. En
el tipo de visién totalizante que caracteriza a las imégenes miti-
cas del mundo resulta dificil establecer con precisién suficiente
las distinciones semidticas a que nosotros estamos habituados
entre el sustrato signico de una expresidn lingiiistica, su conte-
nido semantico y el referente con que el hablante se relaciona en
cada sazén por medio de esa expresidn. Las relaciones mégicas
entre el nombre y los objetos designados, la relacidén concretista
entre el significado de las expresiones y los contenidos y estados
de cosas representados por ella, confirman la confusidn sistema-
tica entre nexos internos de sentido y nexos objetivos externos.

Relaciones internas son las que se dan entre expresiones sim-
bdlicas, y externas, las que se dan entre las entidades que figu-
ran en el mundo. En este sentido la relacién 16gica entre premi-
sa y consecuencia es interna, y la relacién causal entre causa y
efecto, externa (physic vs. symbolic causation). La interpretacién
mitica del mundo y la dominacién magica del mundo pueden
compenetrarse entre si sin sutura alguna porque las relaciones
internas y las relaciones externas forman todavia conceptualmen-
te una unidad. Es evidente que todavia no existe un concepto
preciso para la validez no empirica que atribuimos a las mani-
festaciones simbdlicas; validez se confunde con eficacia empiri-
ca. Aparte de eso, aqui no podemos pensar todavia en pretensio-
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nes de validez diferenciadas: en el pensamiento mitico las diver-
sas pretensiones de validez, que son la verdad proposicional, la
rectitud normativa y la veracidad expresiva, todavia no estin di-
ferenciadas en absoluto. Incluso el concepto difuso de validez
en general atin no estd exento de adherencias empiricas; con-
ceptos de validez tales como moralidad y verdad estdn amalga-
mados con conceptos relativos a nexos empiricos, como son los
conceptos de causalidad y salud. De ahi que la imagen del mun-
do constituida lingiiisticamente pueda ser identificada hasta tal
punto con el orden mismo del mundo que no pueda ser recono-
cida como tal en su calidad de interpretacién del mundo, es de-
cir, de una interpretacién sujeta a errores y susceptible de criti-
ca. En este aspecto la confusién de naturaleza y cultura cobra el
significado de una reificacién de la imagen del mundo.

La comunicacién lingiiistica y la tradicién cultural que a ella
afluye sélo emergen como una realidad con derecho propio fren-
te a la realidad de la naturaleza y de la sociedad a medida que
se diferencian conceptos formales de mundo y pretensiones de
validez no empiricas. En los procesos de entendimiento partimos
hoy de aquellas presuposiciones formales de comunidad o inter-
subjetividad que nos son menester para referirnos a algo en el
mundo objetivo, idéntico para todos los observadores, o a algo
en nuestro mundo social, que es un mundo intersubjetivamente
compartido. Las pretensiones de verdad proposicional o de rec-
titud normativa actualizan en cada caso para cada emisién con-
creta estas presuposiciones de comunidad. Asi, la verdad de un
enunciado significa que el estado de cosas a que la afirmacién
se refiere existe como algo en el mundo objetivo; y la rectitud
que una accién pretende tener en relacién con un contexto nor-
mativo vigente significa que la relacién interpersonal contraida
merece reconocimiento como ingrediente legitimo del mundo so-
cial. Las pretensiones de validez resultan en principio suscepti-
bles de critica porque se apoyan en conceptos formales de mun-
do. Presuponen un mundo idéntico para todos los observadores
posibles o un mundo intersubjetivamente compartido por todos
los miembros de un grupo, y ello en forma abstracta, es decir,
desligada de todos los contenidos concretos. Ademds, las preten-
siones de validez exigen una toma de postura racional por parte
de un oponente.

Los actores que plantean pretensiones de validez tienen que
renunciar a prejuzgar, en lo que al contenido se refiere, la rela-
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cién entre lenguaje y realidad, entre los medios de comunicacién
y aquello sobre que la comunicacién versa. Bajo el presupuesto
de conceptos formales de mundo y de pretensiones universales de
validez, los contenidos de la imagen lingiiistica del mundo tienen
que quedar desgajados del orden mismo que se supone al mun-
do. Sélo entonces puede formarse el concepto de una tradicién
cultural, de una cultura temporalizada, y se cobra conciencia de
que las interpretaciones varfan frente a la realidad natural y
social, de que las opiniones y los valores varian, respectivamen-
te, frente al mundo objetivo y al mundo social. Por el contrario,
las imdgenes miticas del mundo impiden la desconexién catego-
rial de naturaleza y cultura, v ello no solamente en el sentido
de una mezcla conceptual de mundo social y mundo objetivo,
sino también en el sentido de una reificacién de la imagen lin-
giliistica del mundo. Lo cual tiene como consecuencia que el con-
cepto de mundo quede investido dogméticamente de determina-
dos contenidos que escapan asi a una toma de postura racional
y, con ello, a la critica.

Hasta ahora, al hablar de confusién entre naturaleza y cul-
tura nos hemos referido siempre a la naturaleza externa o al
mundo objetivo. Pero andloga confusién de dmbitos de realidad
puede también mostrarse para el caso de la relacién entre cultu-
ra y naturaleza interna o mundo subjetivo. Sélo a medida que se
desarrolla el concepto formal de mundo externo, el cual com-
prende el mundo objetivo de estados de cosas existentes y el
mundo social de normas vigentes, puede formarse el concepto
complementario de mundo inferno o de subjetividad, a la que se
atribuye todo aquello que no puede ser incorporado al mundo
externo y a la que el individuo tiene un acceso privilegiado. Sélo
sobre el trasfondo del mundo objetivo, y cuando se las mide por
pretensiones de verdad o por pretensiones de éxito susceptibles
de critica, pueden las opiniones revelarse como sistematicamente
falsas o las intenciones de accidn como sistematicamente sin pers-
pectivas, pueden las ideas aparecer como fantasias, como puras
elucubraciones; sélo sobre el trasfondo de una realidad norma-
tiva que se ha vuelto objetiva, y cuando se los mide por preten-
siones de rectitud normativa susceptibles de critica, pueden las
intenciones, los deseos, las actitudes y los sentimientos aparecer
como ilegitimos o como puramente idiosincraticos, como no ge-
neralizables y como meramente subjetivos. En la medida en que
las imdgenes miticas del mundo dominan el dmbito del conoci-
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miento y de las orientaciones de accidn, no parece posible deslin-
dar con claridad un ambito de lo subjetivo, pues ni las intencio-
nes ni los motivos quedan separados de las acciones y de las con-
secuencias de éstas ni los sentimientos separados de sus manifes-
taciones normativamente fijadas, estereotipadas. Es tipica en este
contexto la observacién de que los miembros de las sociedades
arcaicas ligan su identidad a los detalles del saber colectivo fija-
do miticamente y a las particularidades formales de los precep-
tos rituales. Pues al igual que no disponen de un concepto formal
de mundo que fuera capaz de garantizar la identidad de la reali-
dad natural y social frente a las cambiantes interpretaciones de
una tradicién cultural temporalizada, tampoco el individuo pue-
de contar con un concepto formal de yo que pudiera asegurar
su propia identidad frente a una subjetividad autonomizada y
que se tornara movediza.

Apoydndome en el uso ordinario del lenguaje, en el cual uti-
lizamos los conceptos simétricos de mundo interno y mundo ex-
terno, hablo de mundo subjetivo en contraposicién con el mundo
objetivo y el mundo social. Ciertamente que en este contexto la
expresién «mundo» puede dar lugar a malentendidos. EI dmbito
de la subjetividad guarda una relacién de complementariedad
con el mundo externo, el cual viene definido por el hecho de
ser compartido con los demas. El mundo objetivo es supuesto en
comtn, como totalidad de los hechos, significando aqui «hecho»
que el enunciado sobre la existencia del correspondiente estado
de cosas puede considerarse verdadero. Y todos presuponen tam-
bién en comidn un mundo social como totalidad de las relaciones
interpersonales que son reconocidas por los integrantes como
legitimas. Por el contrario, el mundo subjetivo representa la to-
talidad de las vivencias a las que en cada caso sélo un individuo
tiene un acceso privilegiado. No obstante lo cual, la expresion
«mundo subjetivo» estd justificada en la medida en que en este
caso se trata de un concepto abstracto que en forma de una pre-
suposicién compartida por todos los implicados deslinda frente
al mundo objetivo y al mundo social un dmbito de elementos no
compartidos, un 4mbito de no-comunidad. El concepto de mun-
do subjetivo tiene un status parejo al de sus concepto comple-
mentarios. Lo cual queda también de manifiesto en que este con-
cepto puede ser analizado introduciendo otra actitud bésica y su
correspondiente pretensién de validez.
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La actitud expresiva de un sujeto que revela lo que estd pen-
sando, que da a conocer un deseo, que expresa un sentimiento,
o que descubre ante los otros una parcela de su subjetividad, se
distingue de forma caracteristica, asi de la actitud objetivante
que el sujeto que manipula u observa adopta frente a las cosas
y sucesos, como de la actitud de conformidad (o no conformi-
dad) que frente a las expectativas de su entorno adopta un par-
ticipante en la interaccién. Por lo demds, también a las manifes-
taciones expresivas vinculamos una pretensién de validez suscep-
tibie de critica, a saber: una pretensién de veracidad. De ahi que
los mundos subjetivos puedan ser incluidos en la discusién pa-
blica como dmbitos de elementos no comunes, a los que cada
cual tiene un acceso privilegiado.

Hasta aqui hemos discutido el carécter cerrado de las imége-
nes miticas del mundo desde dos puntos de vista: primero, des-
de el punto de vista de su deficiente diferenciacién entre actitu-
des fundamentales frente al mundo objetivo, al mundo social y al
mundo subjetivo, respectivamente, y después, desde el punto de
vista de la falta de reflexividad de la imagen del mundo, que
impide que ésta pueda ser identificada como imagen del mundo,
como tradicién cultural. Las imdgenes miticas del mundo no son
entendidas por aquellos que las comparten como sistemas de in-
terpretacién que van conectados a una tradicién cultural, que
estan constituidos por relaciones internas de sentido, que guardan
con la realidad una relacién simbdlica, que van asociados con
pretensiones de validez y que, por ende, estdn expuestos a la
critica y son susceptibles de revisién. De esta suerte, el contraste
con las estructuras de la mentalidad primitiva nos permite obte-
ner importantes presuposiciones de la comprensién moderna del
mundo. Pero con ello no se ha mostrado todavia que la presunta
racionalidad de nuestra comprensién del mundo no refleje sola-
mente los rasgos particulares de una cultura marcada por la cien-
cia, antes cuente con titulos bastantes para plantear con razén
una pretensién de universalidad.

[3] Este problema cobrd actualidad cuando a finales del si-
glo x1x se inicid la reflexién sobre los fundamentos de las cien-
cias histéricas. La discusién se atuvo esencialmente a dos aspec-
tos. Bajo un punto de vista metodoldgico se concentrd en la cues-
tién de la objetividad de la comprensién, y puede decirse que,
por este lado, ha llegado a una cierta conclusién con las investi-
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gaciones de Gadamer sobre hermenéutica filos6fica®. Simulta-
neamente, bajo la ribrica de problema del historicismo, se tratd
sobre todo la cuestién sustancial de la singularidad y comparabi-
lidad de civilizaciones ¢ imdgenes del mundo. Esta parte de la
discusién, mds que concluida, quedé empantanada a finales de
los afos veinte ¥, al no lograrse dar al problema un planteamien-
to suficientemente preciso. Lo cual pudo deberse, entre otras co-
sas, a que el ambito objetual de las ciencias del espiritu, consti-
tuido predominantemente por testimonios transmitidos por escri-
to e intelectualmente elaborados, provenientes del periodo de flo-
recimiento de las culturas superiores, no obligan con la misma
premura que las tradiciones miticas, los ritos, la magia, etc., a
tomar una postura radical en la cuestion fundamental de si, y en
qué sentido, los estdndares de racionalidad por los que, al menos
intuitivamente, se deja guiar el cientifico, pueden pretender ser
universalmente vdlidos. En Antropologia Cultural esta cuestién
tuvo desde el principio una gran importancia; desde los afios
sesenta vuelve a estar en el centro de una discusién entre cienti-
ficos sociales y fildsofos *. Esta fue provocada por dos publica-
ciones de P. Winch ¥. Entre las distintas lineas de argumenta-
cién voy a seguir una que nos importa especialmente en nuestro
contexto ®. Por mor de la simplicidad, voy a construirla como
una secuencia de seis pares de argumentos en pro y en contra,

8¢ H. GApAMER, Wahrheit und Methode, Tubinga, 1960.

8 E. TRoOELTSCH, Der Historismus und seine Probleme, Tubinga, 1922;
K. MANNHEIM, «Historismus», en Arch. f. Sozialpol., 52 (1924), 1 ss.; del
mismo autor: Ideologie und Utopie, Bonn, 1929; una visién global del
asunto la ofrece J. RUSEN, Fiir eine erneuerte Historik, Stuttgart, 1976.

8 B, R. WiLsoN (ed.), Rationality, Oxford, 1970; HoRrTON, FINNEGAN
(eds.), (1973); K. NIeLsEN, «Rationality and Relativism», en Phil. of Soc.
Sci., 4, 1974, 313 ss.; E. FALES, «Truth, Tradition, Rationality», en Phil.
Soc. Sci., 6, 1976, 97 ss.; 1. C. JARVIE, «On the Limits of Symbolic Inter-
pretation in Anthropology», Curr. Anthr., 1976, 687 ss.; R. HORTON,
«Professor Winch on Safari», Arch. Eur. Soc., 17, 1976, 157 ss.; R. DixoN,
«Is cultural relativism Selfrefuting?», Brit. J. Soc., 1977, 75 ss.; J. KEKEs,
«Rationality and Social Sciences», Phil. Soc. Sci., 9, 1979, 105 ss.; L. HERTZ-
BERG, «Winch on Social Interpretation», Philos. Soc. Sci., 10, 1980, 151 ss.

87 P, WiNcH, The Idea of a Social Science, Londres, 1958; del mismo
autor: «Understanding a Primitive Society», en WiLsoN (1970), 78 ss.

8 Sigo aqui a Th. McCartHY, «The Problem of Rationality in Social
Anthropology», Stony Brook Studies in Philosophy, 1974, 1 ss.; del mismo
autor, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Cambridge, 1978, 317 ss.;
y, sobre todo, debo importantes sugerencias a unas lecciones inéditas de
A. WELLMER, «On Rationality», I-IV (1977).
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respectivamente, de la posicién universalista. Naturalmente, esta
secuencia no responde al curso efectivo de la discusién.

a) El primer round se mueve todavia en los preliminares de
la discusién. Steven Lukes llama la atencién sobre una predeci-
sién que podria hacer ociosa la discusién misma: «Cuando me
topo con un conjunto de creencias que prima facie parecen irra-
cionales, ¢cudl debe ser mi actitud hacia ellas? ¢(He de adoptar
una actitud critica, dando por sentado que tales creencias son
irracionales y tratar de explicar c6mo llegaron a ser sostenidas,
cémo se las arreglan para sobrevivir sin verse afectadas por la
critica racional, cudles son sus consecuencias, etc.? (O debo tra-
tar tales creencias caritativamente y empezar suponiendo que lo
que a mi me parece irracional podria interpretarse como racio-
nal si se lo entendiera plenamente en su contexto? En resolu-
cién, el problema es en dltima instancia si existen o no estdnda-
res de racionalidad alternativos» ¥. Lukes parece suponer que
ante una manifestacién incomprensible, a primera vista opaca, el
antropdlogo tendria la opcidén de renunciar o no renunciar a la
clarificacién hermenéutica de su significado. Sostiene ademds que
a la decisién por el procedimiento hermenéutico le subyace impli-
citamente la suposicién de estdndares alternativos de racionali-
dad. Winch cuenta con buenas razones para poner en tela de
juicio ambas tesis.

Cuando una manifestacién que prima facie nos resulta irra-
cional se resiste pertinazmente a los intentos de interpretacidn,
el intérprete puede ciertamente pasar a dar una explicacién, por
ejemplo, en términos psicolégicos y sociolégicos, de esa mani-
festacién inaccesible, como si se tratara de un suceso empirico,
recurriendo para ello a hipétesis causales y condiciones iniciales.
Es la posicién que sostiene, por ejemplo, A. Maclntyre frente a
Winch ®. Leido asi, es decir, leido en términos de estrategia de
investigacién, el argumento de Lukes resulta inofensivo. Pero en
un sentido estrictamente metodoldgico, no se da la alternativa a
que Lukes se refiere. Las manifestaciones simbdlicas de sujetos
capaces de lenguaje y de accidén sélo pueden ser identificadas

8 St. Lukes, «Some Problems about Rationality», en WiLsoN (1970),
194.

9% A. MacInTYRE, «The Idea of Social Science», en ID., Against the
Self Images of the Age, Londres, 1971, 211 ss.; y también, «Rationality
and the explanation of Action», en Ip. (1971), 244 ss.
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mediante descripciones que hagan referencia a las orientaciones
de accidén (y a las posibles razones) de un actor. De ahi que el
intérprete no tenga otra eleccién que examinar si una manifesta-
cién oscura, es decir, una manifestacién no absolutamente incom-
prensible, sino incomprensible solamente bajo determinados as-
pectos, no acabara resultando racional una vez que se clarifiquen
las presuposiciones de que el agente parte en su contexto: «N&-
tese que al calificar al actor de irracional estariamos apuntando
a la incoherencia e incompatibilidad entre las creencias y crite-
rios que é! va tenia y su nueva conducta. Pues no se trata pro-
piamente de que su conducta esté refiida con lo que nosotros
estimamos que es lo apropiado, sino de que estd redida con lo
que nosotros sabemos que €l cree que es apropiado» . Para el
intérprete no es una cuestién de caridad hermenéutica, sino un
imperativo metodoldgico, el partir de la racionalidad presuntiva
de la manifestacién en cuestién para, llegado el caso, asegurarse
gradualmente de su irracionalidad. Sélo la severidad hermenéu-
tica frente a las propias presuposiciones puede guardar al intér-
prete de ejercer una critica sin autocritica y de caer en aquel
error del que Winch acusa con toda razén a los antropélogos
victorianos: el de limitarse a encasquetar a las culturas ajenas
los estdndares de racionalidad, presuntamente universales, de
nuestra propia cultura.

Ademds, de esa posicién metodoldgica no se sigue en modo
alguno, como afirma Lukes, una predecisién relativa a estanda-
res alternativos de racionalidad. Si un intérprete se introduce en
las razones que el actor da o podria dar en circunstancias ade-
cuadas en favor de su manifestacidn o emisién, pasa a un plano
en que ha de tomar postura con un «si»o con un «no» frente a
pretensiones de validez susceptibles de critica. Lo que cuenta en
cada caso como una buena razén depende manifiestamente de
criterios que han variado en el curso de la historia (también de
1a historia de la ciencia). Pero tal dependencia respecto del con-
texto, que caracleriza los criterios conforme a los cuales los miem-
bros de las distintas culturas juzgan diferencialmente en las dis-
tintas épocas la validez de las manifestaciones, no significa que
las ideas de verdad, de rectitud normativa y de veracidad o de
autenticidad, que aunque sélo sea intuitivamente subyacen a la
eleccién de criterios, dependan igualmente del contexto. En cual-

91 MACINTYRE (1971 b), 251 ss.
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quier caso, esta cuestién no queda prejuzgada en sentido afirma-
tivo con el acceso hermenéutico al dmbito objetual. Sélo se la
puede responder en el sentido de la posicién universalista que
Lukes trata de defender, cuando se llega al fondo de la proble-
matica de la comprensién del sentido. Pero sobre esto volveré
después.

b) FEl estudio de Evans-Pritchard sobre la brujeria, los
ordculos vy la magia en la tribu africana de los zande es uno de
los mejores ejemplos de que frente a las manifestaciones oscuras
se puede ejercitar una buena dosis de caridad hermenéutica sin
sacar las consecuencias relativistas que Lukes ve asociadas a tal
procedimiento. Voy a abrir el segundo round con un argumento
de Evans-Pritchard en que éste esclarece las creencias mégicas
y con ello también las razones de las correspondientes préacticas
mégicas hasta un punto en que sus lectores pueden percatarse
de la coherencia de la imagen que los zande tienen del mundo.
Como antropdlogo se atiene a la vez a los estdndares de la racio-
nalidad cientifica cuando se trata de enjuiciar objetivamente las
ideas y las précticas de esta tribu. Evans-Pritchard distingue en-
tre la exigencia de consistencia 16gica que las creencias mdgicas
de los zande satisfacen en buena medida y las exigencias meto-
doldgicas a las que segtin nuestras ideas deben obedecer los cono-
cimientos empiricos y las intervenciones técnicas en los procesos
naturales. En este aspecto el pensamiento mitico es manifiesta-
mente inferior al moderno: «Nociones cientificas son aquellas
que concuerdan con la realidad objetiva tanto en lo que se refie-
re a la validez de sus premisas como a las inferencias que se
sacan de sus proposiciones ... Nociones I6gicas son aquellas en
que de acuerdo con las reglas del pensamiento, las inferencias
serian verdaderas si las premisas lo fueran, siendo irrelevante la
verdad de las premisas; ... se ha roto un puchero al ponerlo al
fuego; tal vez se deba a la arena que contiene; examinemos el
puchero y veamos si es ésa la causa. Esto es pensamiento 16gico
y cientifico. La enfermedad se debe a la brujeria; un hombre
estd enfermo; consultemos a los ordculos para descubrir quién
es el brujo responsable; esto es pensamiento 1dgico pero acien-
tifico» 2.

El antropdlogo, al interpretar las manifestaciones de los na-

92 Citado por P. WINCH, en WiLsON (1970).
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tivos, recurre lo mismo a otras manifestaciones que a algo en el
mundo. En la primera dimensién, puede apoyarse en un sistema
de reglas que es valido por igual para ambas partes, en los prin-
cipios intuitivamente dominados de la 1égica formal. En cuanto
a la dimensién de la referencia al mundo, el antropdlogo tiene
que recurrir en los casos dudosos a aquella clase de manifesta-
ciones cuyas reglas de uso resultan aproblematicas. Supone, en
efecto, que todos los participantes parten del mismo concepto
de un mundo de entidades; que en una situacién dada los nati-
vos perciben mds o menos lo mismo que él, y que interpretan la
situacién mds o menos de la misma forma que él .

Pero, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la légica,
aqui las partes no pueden recurrir a un conjunto inequivoco de
reglas de interpretacién intersubjetivamente validas. Cuando se
produce un desacuerdo pertinaz sobre la verdad de proposicio-
nes y sobre la eficacia de intervenciones en el mundo, el antro-
pblogo, asi al menos entiendo yo a Evans-Pritchard, tiene que
recurrir a métodos de prueba, de cuya validez universal sélo
pudo cobrarse conciencia una vez que quedaron apurados en la
ciencia en el marco de nuestra cultura.

Winch basa sus objeciones contra Evans-Pritchard en un con-
cepto culturalista de lenguaje inspirado en Wittgenstein. Por
lenguaje entiende Winch imégenes del mundo lingiifsticamente
articuladas y formas de vida articuladas de acuerdo con tales
imagenes. Las imdgenes del mundo almacenan un saber cultural
con cuya ayuda una comunidad de lenguaje interpreta el mundo.
Toda cultura establece en su lenguaje una relacién con la reali-
dad. En este sentido, real y no real, verdadero y no verdadero,
son conceptos que, ciertamente, son inmanentes a todas las len-
guas y no que aparezcan en unas y se echen en falta en otras.
Pero cada cultura traza estas distinciones categoriales dentro de
su propio sistema de lenguaje: «La realidad no es lo que da
sentido al lenguaje. Lo que es real y lo que es irreal se muestra
a si mismo en el sentido que el lenguaje tiene. Ademds, tanto la
distincién entre lo real y lo irreal como el concepto de concor-
dancia con la realidad son conceptos que pertenecen a nuestro
lenguaje (esto es, a cada lenguaje, J. H.) ... Por tanto, si quere-

9% M. HoLris hace una excelente caracterizacién de estas presuposicio-
nes de comunidad en su «The Limites of Rationality», en WILsON (1970),
214 ss.
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mos entender el significado de estos conceptos tenemos que exa-
minar el uso que efectivamente tienen en el lenguaje» *.

Ahora bien, es claro que los zande y los antropdlogos hablan
lenguajes distintos. Esto queda ya de manifiesto en la alta dosis
de labor interpretativa que los antropdlogos han de desarrollar.
Mas, como el mismo Evans-Pritchard hace ver, el lenguaje de los
zande refleja una visién coherente del mundo. Esta establece, al
igual que la comprensién moderna del mundo, pero de forma
distinta que ésta, las distinciones categoriales entre real y no
real, y determina cémo se decide si una concepcién concuerda
o no con la realidad. De ahi que, segin Winch, sea un sinsentido
el partir de que ambas partes suponen el mismo concepto de
mundo. El antropdlogo no tiene ninglin derecho a juzgar la bru-
jeria o la magia segtn los criterios de la racionalidad cientifica.
Evans-Pritchard sélo puede reclamar este derecho para si porque
parte del supuesto, insostenible, «de que la concepcién de “la
realidad” tiene que ser considerada inteligible y aplicable fuera
del contexto del razonamiento cientifico mismo, por tratarse de
aquello con que las nociones cientificas guardan relacién y las
nociones no cientificas no la guardan. Evans-Pritchard, aunque
subraya que un integrante de una cultura cientifica tiene una
concepcidn de la realidad distinta de la que tiene un zande que
cree en la magia, no quiere limitarse simplemente a registrar este
hecho y a hacer explicitas las diferencias, sino que pretende afir-
mar en dltimo término que la concepcidn cientifica concuerda,
en efecto, con lo que la realidad es, mientras que la concepcidén
maégica no lo hace» %,

¢) Antes de poner al descubierto en el tercer round las de-
bilidades de la objecién de Winch, tenemos que explicar en qué
consiste exactamente su fuerza. Lenguaje, imagen del mundo lin-
gilifsticamente articulada, forma de vida, son conceptos que, por
una parte, se refieren a algo particular, pues los lenguajes, las
imégenes del mundo, las formas de vida, sélo aparecen en plural.
Por otra parte, se refieren a totalidades. Para los integrantes de
una misma cultura, los limites de su lenguaje son los limites de
su mundo. Pueden dilatar el horizonte de su mundo de la vida
tanto como quieran, pero no pueden salirse de él. En este senti-
do, toda interpretacién es también un proceso de asimilacidn.

9% WINCH, en WiLsON (1970), 82.
% WINCH, en WILSON (1970), 81.
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Por referirse a una totalidad, las imagenes del mundo, aunque se
las pueda revisar, no son rebasables como articulaciones que son
de una comprensién del mundo. En este aspecto, se parecen a un
retrato, que se presenta con la pretensién de presentar a una
persona en su conjunto.

Un retrato no es ni una representacién en el sentido de un
mapa, que puede ser exacto o inexacto, ni tampoco una repro-
duccion de un estado de cosas en el sentido de una proposicién
que puede ser verdadera o falsa. Un retrato ofrece, més bien, un
4ngulo de mira bajo el que la persona representada aparece de
una determinada manera, De ahi que pueda haber mds de un
retrato de la misma persona; estos retratos pueden hacer apare-
cer el cardcter bajo aspectos completamente distintos y, sin em-
bargo, ser considerados por igual como congruentes, auténticos
o adecuados. Del mismo modo, las imdgenes del mundo fijan
el marco categorial en cuyo seno todo lo que acaece en el mundo
puede interpretarse de determinada manera como algo. Y al igual
que los retratos, tampoco las imdgenes del mundo pueden ser
verdaderas o falsas .

Por otro lado, las imdgenes del mundo se distinguen de los
retratos porque posibilitan emisiones que si son susceptibles de
verdad. En este sentido guardan una relacién, siquiera indirecta,
con la verdad *. Es esta circunstancia la que Winch no tiene en
cuenta. Ciertamente que las imédgenes del mundo, por referirse
a una totalidad, escapan a la dimensién en que tiene sentido
una valoracién conforme a criterios de verdad; e incluso la elec-
cién de los criterios conforme a los cuales se juzga en cada caso
la verdad de los enunciados puede que dependa del plexo de
categorias de una imagen del mundo. Pero de ello no se sigue
que la propia idea de verdad haya de ser entendida en términos
particularistas. Cualquiera sea el sistema de lenguaje que elija-
mos, siempre partimos intuitivamente de la presuposicién de que

% Debo esta comparacién a un trabajo de Patrick BURKE sobre «Truth
and Worldviews» manifiestamente inspirado por Wittgenstein, que R. Rorty
puso a mi disposicién: «Las imagenes del mundo, al igual que los retratos,
son casos de seeing as. Tenemos una imagen del mundo cuando logramos
ver la suma total de las cosas como una cosa u otra. No es menester que
demos razén de todos los elementos que individualmente existen en el
mundo, sino del conjunto como conjunto. Asi, en un sentido una imagen
del mundo tiene que abarcar todo, pero en otro sentido no» (Ms., p. 3).

* Cfr. una exposiciéon mas detallada de esta cuestion en HABERMAS
(1973 ¢), 247 ss. [N. del T.].
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la verdad es una pretensidén universal de validez. Si un enunciado
es verdadero, es merecedor de un asentimiento universal, cual-
quiera sea el lenguaje en que esté formulado. Por eso, en contra
de la tesis desarrollada por Winch, puede objetarse que las imd-
genes del mundo no solamente pueden ser comparadas entre si
desde los puntos de vista cuasi-estéticos e indiferentes a la ver-
dad que son la coherencia, la profundidad, la economia, la com-
pletud, etc., sino también desde el punto de vista de su adecua-
cidn cognitiva. La adecuacién de una imagen del mundo lingiifs-
ticamente articulada es funcién de los enunciados verdaderos
que son posibles en ese sistema de lenguaje 7.

Sin émbargo, Winch puede recusar de entrada esta objecién
como un malentendido cognitivista. Las imigenes del mundo
lingiifsticamente articuladas estdn entretejidas con formas de
vida, esto es, con la prictica cotidiana de sujetos socializados,
de suerte que no pueden ser reducidas a las funciones de cono-
cimiento y manipulacién técnica de la naturaleza externa: «Los
juegos de lenguaje son jugados por hombres que tienen vidas que
vivir (vidas que involucran una gran variedad de intereses que
guardan entre si toda clase de relaciones). A causa de esto, lo
que un hombre dice o hace no solamente importa en relacién
con la realizacién de la actividad en que estd embarcado en ese
momento, sino en relacién con su vida entera y en relacién con
las vidas de los otros... Lo que podemos aprender estudiando
otras culturas no son simplemente posibilidades de modos dife-
rentes de hacer las cosas, es decir, otras técnicas, sino que, lo
que es mds importante, podemos aprender diferentes posibilida-
des de dar sentido a la vida humana, diferentes ideas acerca de
la posible importancia que la realizacién de ciertas actividades
puede revestir para un hombre que trata de contemplar el senti-
do de su vida como un todo» *®. En el marco de su imagen del
mundo los integrantes de una comunidad de lenguaje se entien-
den entre si sobre los temas centrales de su vida personal y so-
cial. Si queremos comparar entre si los estdndares de racionalidad
involucrados en los diversos sistemas de interpretacién, no pode-
mos restringirnos a la dimensién de la ciencia y de la técnica,
como nuestra cultura nos sugiere, y convertir en criterio de racio-

%7 En «Wahrheitstheorien» introduje el criterio de «adecuacién en este
sentido para caracterizar los sistemas de lenguaje empleables en la forma-
cién de teorias»; cfr. J. HABERMAS (1973 c), 245 ss.

% WincH (1970), 105 s.
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nalidad de aquellos estdndares la posibilidad que abren de enun-
ciados verdaderos y de técnicas eficaces; comparables son las
imégenes del mundo sélo en relacién con su potencia de fundar
sentido. Las imdgenes del mundo arrojan luz sobre los temas
existenciales, que se repiten en todas las culturas, del nacimiento
y la muerte, de la enfermedad y la desgracia, de la culpa, del
amor, de la solidaridad y de la soledad. Abren posibilidades co-
originarias «of making sense of human life». Con ello, estruc-
turan formas de vida que no son comparables en su valor. La
racionalidad de las formas de vida no puede ser reducida a la
adecuacién cognitiva de las imdgenes del mundo que les sub-
yacen.

d) Con este argumento Winch se decanta hacia aspectos
de contenido, por mds que la racionalidad de las imdgenes del
mundo y de las formas de vida s6lo pueda colegirse, en todo
caso, de sus propiedades formales. Podemos abrir el siguiente
round de la argumentacién mostrando en qué sentido yerra
Winch el problema de que aqui se trata. La adecuacién cogni-
tiva de las imagenes del mundo, es decir, la coherencia y verdad
de los enunciados posibles en ellas, asi como la efectividad de
los planes de accién que de ellos dependen, se refleja sin duda
también en el modo de vida. El propio Winch recurte a una
observacién de Evans-Pritchard segin la cual los zande tratan,
ciertamente, de explicar por medio de la brujeria las contradic-
ciones manifiestas que se producen, por ejemplo, entre los ordcu-
los, o entre la prediccién de un ordculo y los sucesos subsiguien-
tes, pero sélo hasta un cierto punto. A propdsito de las ideas
acerca de la transmisién de las fuerzas magicas, Evans-Pritchard
discute contradicciones que inevitablemente resultan de determi-
nados supuestos bésicos de la visién animista del mundo. Deja
bien claro que también a los zande les resultan embarazosos esos
absurdos ineludibles, tan pronto como se introducen en la tenaz
prueba de consistencia a que los arrastra el antropdlogo. Pero
una exigencia de este tipo es algo que les viene impuesto desde
fuera, no nace en el marco ds su propia cultura. Y por lo ge-
neral, los zande suelen escabullitse cuando algin antropdlogo
los confronta con ellos. Pero esta negativa, esta superior toleran-
cia para las contradicciones, ¢no es signo de un comportamiento
mas irracional en la vida? (No habremos de llamar irracionales
a las orientaciones de accién que sélo pueden estabilizarse al
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precio de la represién de las contradicciones? Es lo que Winch
pone en tela de juicio.

Winch se refiere a la observacién de Evans-Pritchard de que
los zande no demuestran ningdn interés tedrico por escudrifiar
el mencionado problema cuando se dan con él de narices: «Po-
dria entonces parecer que poseemos claras razones para hablar
de la superior racionalidad del pensamiento europeo sobre el pen-
samiento zande en la medida en que este dltimo implica una
contradiccidn que nada hace por superar y que ni siquiera re-
conoce: una contradiccidn, sin embargo, que es reconocida como
tal en el contexto de las formas europeas de pensar. ;Pero es
que el pensamiento zande acerca de esta materia entrafia real-
mente una contradiccidon? Por la explicacion que da Evans-Prit-
chard parece que los zande no fuerzan su forma de pensar acerca
de los brujos hasta ese punto en que empezarian a verse en-
vueltos en contradicciones» . Winch no considera legitimo lle-
var la exigencia de consistencia més lejos de lo que los zande lo
hacen por propia iniciativa. Llega a la conclusién «de que es el
europeo, obsesionado por forzar el pensamiento zande a llegar
adonde éste no llegaria por propia iniciativa —a una contradic-
cién—, el que es culpable de malentendido y no el zande. EI
europeo estd cometiendo, en efecto, un error categorial» ',

Las convicciones mdgicas no deben ser confundidas con una
cuasi-teoria. Pues con ellas los zande no tratan de comprender
los sucesos que acaecen en el mundo en la misma actitud obje-
tivante que un fisico moderno o que un médico de formacién
cientifica.

e) La objecién de error categorial hecha contra el antro-
pélogo europeo puede entenderse en un sentido fuerte y en un
sentido débil. Si lo que quiere decir es simplemente que el cien-
tifico no puede suponer a los nativos su propio interés por la
disolucién de inconsistencias, cabe replicar si esta falta de in-
terés tedrico no provendrd de que la imagen del mundo de los
zande impone unos estdndares de racionalidad menos exigentes
y si en este sentido no es menos racional que la comprension
moderna del mundo. Con ello queda abierto el pendltimo round
de la disputa.

9% WincH (1970), 92.
100 'WincH (1970), 93.
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R. Horton desarrolla este argumento basindose en la distin-
cién de Popper entre mentalidades «cerradas» y «abiertas» y las
correspondientes formas de vida de las sociedades prisioneras de
la tradicién y de las sociedades modernas. Acepta la idea de
Winch de que las estructuras de las imégenes del mundo se ex-
presan en formas de vida, pero insiste en la posibilidad de valo-
rar las imégenes del mundo, si no por su grado de adecuacién
cognitiva, si al menos por la medida en que estorban o propician
procesos de aprendizaje cognitivo-instrumental: «Para la adqui-
sicién progresiva de conocimientos es menester tanto la adecuada
clase de teorias como también una adecuada actitud hacia
ellas» ', Horton y Winch acuden casi a los mismos pasajes del
informe de Evans-Pritchard acerca de la actitud acritica de los
zande. Pero Horton no deriva esta actitud de una racionalidad
peculiar a la imagen zande del mundo, que en principio hubiera
que considerar del mismo valor que la cientifica. Las conviccio-
nes magicas revelan mds bien una estructura que liga mis o me-
nos ciegamente la conciencia de los zande a las interpretaciones
tradicionales, no dejando ni siquiera emerger la consciencia de
la posibilidad de interpretaciones alternativas: «En otras pala-
bras, la ausencia de toda consciencia de alternativas tiene como
resultado una aceptacion absoluta de las creencias tedricas esta-
blecidas, y remueve toda posibilidad de ponerlas en cuestién. En
estas circunstancias las creencias establecidas se aduenan del cre-
yente con una fuerza compulsiva. Es a esta fuerza a lo que nos
estamos refiriendo cuando hablamos del cardcter sagrado de estas
creencias ... tenemos, pues, aqui dos modalidades bdsicas: la
cerrada, caracterizada por la falta de consciencia de alternativas,
por el caracter sagrado de las creencias y por el temor ante todo
lo que pueda amenazarlas, y la abierta, caracterizada por la cons-
ciencia de alternativas, por un menor caracter sacro de las creen-
cias y por un menor temor ante lo que pueda amenazarlas» '

Con la dimensién «caricter cerrado» vs. «caracter abierto»
parece brinddrsenos un criterio independiente del contexto para
enjuiciar la racionalidad de las imdgenes del mundo. Pero el pun-
to de referencia lo sigue siendo la ciencia moderna. Pues Horton
deriva el cardcter «santo», es decir, el cardcter asegurador de
identidad que poseen las imédgenes del mundo, de una inmuniza-

101—I{T~HERTON, «African Thought and Western Science», en WILSON
(1970), 153.
12 HorTON (1970), 154 s.
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cién contra las alternativas de interpretacién, que contrasta con
la disponibilidad al aprendizaje y la susceptibilidad de critica
como rasgos més destacados del espiritu critico. Ciertamente que
Horton no exige sin mds a las creencias mégicas que constituyan
una protociencia, pero sblo enjuicia su estructura desde el punto
de vista de la incompatibilidad del mundo de ideas mitico-mdgi-
cas con aquella actitud reflexiva bésica sin la cual no pueden
surgir las teorias cientificas. De ahi que la objecién de que aqui
es el europeo moderno quien estd cometiendo un error categorial
vuelva a emerger en un plano distinto.

Aun cuando nos resolvamos a admitir que la disponibilidad
al aprendizaje y la susceptibilidad de critica no son en modo
alguno rasgos idiosincrdticos de nuestra propia cultura, es cuan-
do menos unilateral enjuiciar la racionalidad de las imdgenes del
mundo segin frenen o fomenten la mentalidad cientifica. En este
punto Maclntyre estd de acuerdo con Winch: «Es correcto pre-
guntarse si, refinados como somos, no seguimos cometiendo, por
lo menos a veces, el error de Frazer, aunque de forma maés sutil.
Pues cuando nos acercamos a las manifestaciones y actividades
de una cultura ajena con una clasificacién de géneros bien fija
en nuestra mente y nos preguntamos a propdsito de un rito o de
cualquier otra préictica: “¢Se trata de un fragmento de ciencia
aplicada, o quizd de un fragmento de actividad simbdlica y dra-
matica, 0 no se tratard, mejor, de un fragmento de teologia?”,
puede que, en efecto, estemos haciéndonos un conjunto de pre-
guntas, las respuestas a las cuales puedan resultar todas ellas
engafiosas. Pues las manifestaciones o la prictica en cuestién
pueden pertenecer, por asi decirlo, a todos y a ninguno de los
géneros que tenemos en mientes. Para los implicados en esa prac-
tica puede que nunca se hubiera planteado la cuestién de c6mo
deben interpretarse sus propias manifestaciones —en el sentido
de “interpretacién” en que asignar una préctica o una manifes-
tacién a un género sea interpretarla, por poner un caso, mds
como un pronéstico que como expresion simbdlica de un deseo,
o viceversa. Si les preguntamos como han de entenderse sus ma-
nifestaciones podemos, pues, recibir una respuesta que sea since-
ra y que, sin embargo, puede seguir siendo todavia engafiosa.
Porque quizé, por el acto mismo de haberles hecho esas pregun-
tas, los hayamos empujado a un punto en que no puedan evitar
empezar a construir sus propias manifestaciones mds bien en un
sentido que en otro. Pero tal vez eso no era asi hasta que nos-
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otros hicimos la pregunta. Quizd antes de ese instante sus mani-
festaciones se cernfan en la ambigliedad... Los mitos podrian
considerarse entonces como potencialmente quiza ciencia y lite-
ratura y teologia; pero entenderlos como mitos es entenderlos
como no siendo atn ninguna de esas cosas. De ahi el absurdo
que implica hablar de los mitos como representaciones inadecua-
das de la realidad; el mito es a lo sumo una posible mala repre-
sentacidn, pues mientras s6lo sea mito no aspira a ser represen-
tacion» 1,

Horton define el cardcter «cerrado» o «abierto» de las ima-
genes del mundo en la dimensién de la sensibilidad para alterna-
tivas tedricas. Llama cerrada a una imagen del mundo en la
medida en que ésta regula sin posible alternativa la relacién con
la realidad externa, es decir, con aquello que puede percibirse
o manipularse en el mundo objetivo. Ya esta contraposicién en-
tre imdgenes del mundo y una realidad con que aquellas pueden
estar més o menos en concordancia sugiere la idea de que el sen-
tido primario de las imagenes del mundo seria la funcién tedrica.
Pero en realidad las estructuras de las imdgenes del mundo defi-
nen una préctica vital que en modo alguno se agota en la relacién
cognitivo-instrumental con la realidad externa. Antes bien, las
imégenes del mundo son esenciales, en toda su latitud, para los
procesos de entendimiento y socializacién en que los participan-
tes entran en relacién tanto con los 6rdenes del mundo social
que les es comtn y con las vivencias del propio mundo subjetivo,
como con los procesos que tienen lugar en el mundo objetivo. Si
el pensamiento mitico no permite todavia una separacidén cate-
gorial entre relaciones cognitivo-instrumentales, practico-morales
y expresivas con el mundo, si las manifestaciones de los zande
estdn para nosotros constitutivamente llenas de ambigiiedad, esto
es signo de que ni el cardcter cerrado de su imagen animistica
del mundo puede ser descrita recurriendo solamente a actitudes
frente al mundo objetivo, ni la “apertura” de la comprensién mo-
derna del mundo recurriendo solamente a las propiedades for-
males de la mentalidad cientifica.

f) Pero esta objecién ya no cae del todo dentro de la linea
de argumentacién de Winch; pues la finalidad de esta objecién
no es sacudir la posicién universalista, sino hacer una defensa

103 A, MACINTYRE (1971 ¢), 252 ss.
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mads sutil de ella. En este sentido, ésta registra, al principio del
sexto y Gltimo round de la disputa, por asi decirlo, una ventaja
por puntos. También Gellner avisa de que Horton plantea las co-
sas con demasiada estrechez al referirse al cardcter cerrado o
abierto de las imé4genes del mundo y de las formas de vida utili-
zando sélo como criterio la «sensibilidad para alternativas te6ri-
cas» ¥, Los fenémenos a que Horton apela tampoco pueden ser
embutidos en esa tnica dimensidn, sino que exigen un sistema
de referencia mds complejo que sea capaz de aprehender la si-
multinea diferenciacién de fres conceptos formales de mundo.

Las observaciones de Horton y de Gellner '™ se ajustan sin
mas a los puntos de vista pragmadtico-formales desde los que mas
arriba he caracterizado el cardcter cerrado de las imagenes miti-
cas del mundo y la apertura de la comprensién moderna del
mundo "®. Bajo las rtbricas «mixed vs. segregated motives» y
«low vs. high cognitive division of labor», respectivamente, am-
bos autores vienen a hacer la misma descripcién de la creciente
separacion categorial entre mundo objetivo, mundo social y mun-
do subjetivo, de la especializacién de los problemas cognitivo-
instrumentales, préctico-morales y expresivos, y, sobre todo, de
la diferenciacién de los aspectos de validez bajo los que pueden
elaborarse esos problemas. A continuacién Horton y Gellner sub-
rayan la diferenciacién entre imagen lingiifstica del mundo y rea-
lidad. Discuten diversos aspectos de esa diferenciacién bajo las
ribricas de «magical vs. non magical attitudes to world»; «ideas
bound to occasions versus ideas bound to ideas» (un rasgo que
concierne a la separacidn entre nexos internos de sentido y nexos
objetivos externos y que reaparece en Gellner bajo la ribrica
«the use of idiosyncratic norms»). Finalmente, la contraposicién
«unreflective vs. reflective thinking» se refiere a aquellas «second
order intellectual activities» que no sélo son condicién de posi-
bilidad de disciplinas formales tales como la 16gica, la gramatica,
la matematica, etc., sino también de la estructuracion sistemética
y configuracién formal de los sistemas simbdlicos.

Pero las imégenes del mundo no sdlo juegan un papel deter-
minante en los procesos de entendimiento, sino también en la

104 B GELLNER, «The Savage and the Modern Mind», en HORTON,
FINNEGAN (1973), 162 ss.

105 Sobre lo que sigue cfr. Horton (1970), 155 ss.; y GELLNER (1973),
162 ss.

106 Cfr. mas arriba, p. 82.
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socializacién de los individuos. Las imégenes del mundo cumplen
la funcién de conformar y asegurar la identidad proveyendo a
los individuos de un nicleo de conceptos y suposiciones bdsicas
que no pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los in-
dividuos como de los grupos sociales. Este saber garantizador de
identidad se torna cada vez mds formal en la linea que va de las
imégenes cerradas a las imdgenes abiertas del mundo; depende
de estructuras que cada vez se desligan més de los contenidos,
los cuales quedan asi francos para poder ser revisados. Gellner
habla de «entrenched constitutional clauses», que en el pensa-
miento moderno quedan reducidas a un minimo formal: «Existe
una diferencia sistemdtica en la distribucién de las “entrenched
clauses”, de lo sagrado, en este sentido, entre los sistemas de pen-
samiento primitivo y moderno. En un sistema tradicional de pen-
samiento lo sagrado o crucial es mas extenso, més desordenada-
mente disperso y mucho mds omnipresente. En un sistema moder-
no de pensamiento es mas puntual, mas reducido y, por asi de-
cirlo, mas econdémico. Se basa en unos cuantos principios inteli-
gibles y tiende a no estar difundido entre todos los aspectos y
detalles de la vida. Se ceden menos rehenes a la fortuna, o vistas
las cosas desde el oiro cabo: son muchos menos los aspectos de
la fébrica de la vida y de la sociedad que se benefician del refor-
zamiento que suponen las convicciones sagradas y atrinchera-
das» ¥, Horton coloca esta evolucién bajo la rdbrica «protective
vs. destructive attitudes», y entiende en este contexto el tabi
como una institucién que protege los fundamentos categoriales
de la imagen del mundo alli donde regularmente se presentan
experiencias disonantes y amenazan con borrarse distinciones
fundamentales 1,

107 GELLNER (1973), 178.

1 HorrtoN (1970), 165: «Quizé la ocasién més importante de reaccién
“tabi” en las culturas tradicionales africanas sea la comisién de incesto.
El incesto es uno de los mas flagrantes desafios al sistema de categorias
establecido: pues quien lo comete trata a la madre, a la hija o a la her-
mana como si fuera su mujer. Otra ocasién comiin de reaccién “tabi” es
el nacimiento de gemelos. Aqui la distincién categorial implicada es la
distincién seres humanos vs. animales —los nacimientos multiples se con-
sideran nota caracteristica de los animales en contraposicién con los hom-
bres. Otro objeto sometido muy generalmente a tabu es el cadaver hu-
mano, el cual ocupa, por asi decirlo, en lo que a clasificacién se refiere,
una tierra de nadie entre lo vivo y lo inanimado. Igualmente se encuentran
por lo general sujetos a tabd excreta humana como son la sangre mens-
trual v las heces, que ocupan esa misma tierra de nadie entre lo vivo y
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Cuando analizamos en términos de pragmética formal el uso,
de inspiracién antropolégica, que Horton y Gellner hacen de la
pareja conceptual «cerrado vs. abierto» de Popper, nos topamos
con una perspectiva desde la que resultan comprensibles las
reservas de Winch contra la «hipostatizacién» de la racionalidad
cientifica, al tiempo que se las puede desconectar de consecuen-
cias demasiado apresuradas. La racionalidad cientifica pertenece
a un complejo de racionalidad cognitivo-instrumental que cierta-
mente puede reclamar validez por encima del contexto de una
cultura particular. Y sin embargo, después de haber discutido y
quitado su fuerza a los argumentos de Winch, resta todavia una
parcela de su pathos a la que no hemos hecho justicia: «Mi obje-
tivo no es ponerme a moralizar, sino sugerir que el concepto de
“aprender de” involucrado en el estudio de otras culturas estd
intimamente ligado al concepto de sabiduria»®. ;No podemos
aprender algo los integrantes de las sociedades modernas de la
comprensién de formas de vida alternativas y en particular de
las premodernas? (No deberfamos recordar, mds alld de toda
exaltacién roméntica de etapas evolutivas superadas, mas alld de
la «charme» exdtica de los contenidos culturales extrafios, las
pérdidas que ha comportado nuestra propia via hacia la moder-
nidad? También Horton estd muy lejos de considerar absurda
esta pregunta: «Como cientifico quizé sea inevitable que en cier-
tos puntos esté transmitiendo la impresién de que el pensamiento
tradicional africano es cosa pobre y envarada cuando se le com-
para con el pensamiento encarnado en las ciencias. Pero como
hombre, aqui sigo viviendo, por propia eleccién, en un Africa
todavia profundamente tradicional y no en la subcultura occi-
dental de orientacién cientifica en que fui educado. ;Por qué?
Bueno, es posible que haya una serie de razones excéntricas, si-
niestras, no reconocidas. Pero una razén que si es segura es el
descubrimiento que he hecho aqui de cosas que se han perdido
alld en casa. La cualidad intensamente poética de la vida y del
pensamiento diarios, un vivido goce del momento fugaz, cosas
ambas expulsadas de la refinada vida occidental por la biisqueda
de la pureza de motivo y por la fe en el progreso» .

lo inanimado. También se reacciona frecuentemente en términos de tabd
ante sucesos que son radicalmente extrafios o nuevos, pues (casi por defi-
nicién) éstos tampoco encajan en el sistema de categorias establecido.»

19 WincH (1970), 106.

10 Horron (1970), 170.
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En la expresion «bisqueda de la pureza de motivo» vuelve
a resonar la diferenciacién de conceptos de mundo y de aspectos
de validez, de que surge la comprensién moderna del mundo. Y
cuando Horton afiade a su observacion: « cudn necesarias eran
todas estas cosas para el avance de la ciencia, pero qué desastre
cuando se desbocan salvajes por encima de sus limites adecua-
dos! », estd dando a la posicién universalista un acento autocriti-
co. No la racionalidad cientifica como tal, pero si su «hipostati-
zacién», parece pertenecer a los rasgos idiosincraticos de la
cultura occidental y apuntar a un patrén de racionalizacién cul-
tural y social que procura a la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal un predominio unilateral no sdlo en la relacién con la natura-
leza, sino también en la comprensién del mundo y en la préictica
comunicativa cotidiana en su totalidad.

El hilo de la argumentacién tal vez pueda resumirse diciendo
que los argumentos de Winch son demasiado débiles para con-
solidar la tesis de que a cada imagen del mundo lingiifsticamente
articulada y a cada forma cultural de vida le es inmanente un
concepto no comparable de racionalidad, pero que su estrategia
argumentativa es lo suficientemente fuerte como para obligarnos
a distinguir entre la pretensién de universalidad, en principio
justificada, de esa racionalidad que encuentra su expresién en
la comprensién moderna del mundo y una autointerpretacién
acritica de la modernidad, restringida al conocimiento, al domi-
nio técnico de la naturaleza externa.

[4]1 El debate mantenido en Inglaterra acerca de la raciona-
lidad sugiere, como conclusién, que a la comprensién moderna
del mundo le subyacen ciertamente estructuras universales de ra-
cionalidad, pero que las sociedades occidentales modernas fomen-
tan una comprensién distorsionada de la racionalidad, centrada
en los aspectos cognitivo-instrumentales y, en este sentido, sélo
particular. Para terminar, voy a sefialar algunas de las implica-
ciones de tal concepto.

Si la racionalidad de las imdgenes del mundo puede enjui-
ciarse en la dimensién «cardcter cerrado vs. cardcter abierto»,
definida en términos de pragmaética formal, estamos contando con
cambios sistematicos de las estructuras de las imagenes del mun-
do que pueden explicarse no sélo psicoldgica, econdmica o socio-
16gicamente, es decir, por medio de factores externos, sino que
también pueden hacerse derivar de un incremento del saber, del
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que cabe hacer una reconstruccién interna. Ciertamente que los
procesos de aprendizaje tienen que explicarse a su vez por me-
dio de mecanismos empiricos; pero al propio tiempo estidn con-
cebidos como soluciones de problemas, de modo que tienen que
resultar accesibles a una evaluacién sistemética en funcién de
condiciones internas de validez. La posicién universalista obliga
a aceptar, a lo menos in nuce, Ja hipétesis evolutiva de que la
racionalizacién de las imagenes del mundo se cumple a través de
procesos de aprendizaje. Esto no significa en modo alguno que
las evoluciones de las imagenes del mundo tengan que ser conti-
nuas, lineales, ni mucho menos necesarias en el sentido de una
causalidad idealista. Con esa hipdtesis no quedan prejuzgadas
las cuestiones de dindmica evolutiva *. Pero si se quieren enten-
der los transitos histéricos entre las diversas configuraciones de
los sistemas de interpretacién como procesos de aprendizaje, es
menester satisfacer la exigencia de un andlisis formal de nexos
de sentido que permita entender la sucesién empirica de image-
nes del mundo como una secuencia de pasos de aprendizaje, re-
construible desde dentro desde la perspectiva del participante,
como si éste mismo la hubiera recorrido, y abierta a la compro-
bacién intersubjetiva.

MacIntyre objeta a Winch que éste se ve en la necesidad de
convertir las evoluciones cognitivas en saltos gestalticos discon-
tinuos: «Me refiero a esas transiciones de un sistema de creen-
cias a otro que necesariamente se caracterizan por suscitar cues-
tiones de la clase que Winch rechaza. En la Escocia del siglo xvi1
no podia menos de plantearse la cuestién: “¢pero existen real-
mente las brujas?”. Si Winch pregunta desde dentro de qué tipo
de vida social, bajo qué sistema de creencias se planted esta cues-
tién, la Gnica respuesta es que fue planteada por hombres que se
vieron confrontados con sistemas alternativos y que fueron capa-
ces de extraer de aquello a que se vieron confrontados criterios
independientes de juicio. Muchos africanos se ven hoy en la mis-
ma situacién» ', Mas el reverso de esta objecién es el onus pro-
bandi que MacIntyre impone a la posicién universalista. Pues de
acuerdo con el sentido de esa objecién habria que suponer que
el cientifico, al pertenecer a una sociedad moderna, no podria

* Sobre la distincién entre Idgica evolutiva y dindmica evolutiva, cfr.
Reconstruccion del Materialismo Histérico, Madrid, 1981, 141 ss. [N. del
traductor].

11 MAcCINTYRE (1971 b), 228.
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entender seriamente las creencias mégicas de los zande ni tampo-
co la crucifixién de Jesus si previamente no hubiera reconstruido
a grandes rasgos aquellos procesos de aprendizaje que posibilita-
ron el trdnsito desde el mito a una religién universal o el trdnsi-
to desde una imagen religioso-metafisica del mundo a la moderna
comprensién del mundo 2.

En el capitulo segundo, valiéndome de la sociologia de la
religién de Weber, intentaré, por mi parte, entender la evolucidn
de las imégenes religiosas del mundo desde el punto de vista
tedrico del desarrollo de conceptos formales de mundo, es decir,
como un proceso de aprendizaje. Para ello haré tdcitamente uso
de un concepto de aprendizaje que Piaget desarrollé para la on-
togénesis de las estructuras de conciencia. Como es sabido, Pia-
get distingue etapas del desarrollo cognitivo, que se caracterizan
no por nuevos contenidos, sino por niveles de la capacidad de
aprendizaje que pueden describirse en términos estructurales. De
algo similar podria tratarse también en el caso de la emergencia
de nuevas estructuras de las imigenes del mundo. Las cesuras
entre la mentalidad mitica, la mentalidad religioso-metafisica y
la moderna, se caracterizan por mutaciones en los sistemas de
categorias. Las interpretaciones de una etapa superada, cualquie-
ra sea la textura que tengan en [o que atafie a contenido, quedan
categorialmente devaluadas con el trénsito a la siguiente. No es
esta o aquella razdn la que ya no convence; es el tipo de razones
el que deja ya de convencer. Una devaluacién de potenciales de
explicacién y justificacién de tradiciones enteras es lo que acae-
ce en las culturas superiores con la disolucién de las figuras mi-
tico-narrativas de pensamiento, y en el mundo moderno con la
disolucién de las figuras de pensamiento religiosas, cosmoldgicas
o metafisicas. Estos empujones devaluadores parecen guardar re-
lacién con las transiciones a nuevos niveles de aprendizaje; con
ellos se transforman las condiciones de aprendizaje en las dimen-
siones, tanto del pensamiento objetivante, como de las ideas préc-
tico-morales, como de la capacidad de expresion préctico-estética.

La teoria de Piaget no sdlo puede sernos til para la distin-
cién entre aprendizaje de estructuras y aprendizaje de conteni-

112 Bajo este presupuesto, la fe en las brujas extendida en Europa a
principios del mundo moderno habria que entenderla como una regresion
cognitiva. Cfr. R. DoserT, “The Role of Stage-models within a Theory
of Social Evolution, illustrated by the European Witchcraze», en R. HARRE,
U. J. JENSEN (eds.), Studies in the Concept of Evolution, Brighton, 1981.
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dos, sino también para la conceptuacién de un desarrollo que se
extiende a las imagenes del mundo en su integridad, esto es, que
abarca simultdneamente las distintas dimensiones de la compren-
sién del mundo. El desarrollo cognitivo en sentido estricto se
refiere a las estructuras de pensamiento y de accién que el nifio
adquiere constructivamente en activo enfrentamiento con la rea-
lidad externa, es decir, con los procesos que tienen lugar en el
mundo objetivo *. Ahora bien, Piaget persigue esta evolucién
cognitiva en conexién con «la formacién del universo externo y
del universo interno»; el resultado es «que poco a poco se va
produciendo, por via de construccién, un deslinde entre el uni-
verso de los objetos y el universo interno de los sujetos» ™. Los
conceptos de mundo externo y mundo interno los elabora el nifio
cooriginariamente en su comercio préctico, asi con los objetos
como consigo mismo. Piaget distingue la relacién con los objetos
fisicos de la relacién con los objetos sociales, esto es, «la inter-
accién entre el sujeto y los objetos y la interaccién entre el sujeto
y los otros sujetos» 1%, Correspondientemente, el universo exter-
no se divide en un mundo de objetos perceptibles y manipulables,
por un lado, y un mundo de relaciones interpersonales normati-
vamente reguladas, por otro. Mientras que el contacto con la na-
turaleza externa, que se establece por la accién instrumental,
vehicula la adquisicién constructiva del «sistema de normas in-
telectuales», la interaccién con las otras personas deja franco el
camino pata la insercién del sujeto, por via constructiva, en el
«sistema de normas morales» socialmente reconocidas. Los me-
canismos de aprendizaje, que son la adaptacién y la acomoda-
cién, operan de forma especifica a través de estos dos tipos de
accidn: «Si ... la interaccién entre sujeto y objeto modifica a
ambos, es a fortiori evidente que toda interaccién entre sujetos
individuales modifica mutuamente a éstos. Toda relacién social

113 Para una visién de conjunto, cfr. J. P1acer, L’epistémologie géné-
tique, Paris, 1970; J. H. FrLaveLL, The Developmental Psychology of Jean
Piaget, Princeton, 1963; H. G. FurtH, Piaget and Knowledge, Chicago,
19812; B. KaApPLAN, «Meditation on Genesis», Hum. Developm., 10, 1967,
65 ss.; N. ROTENSTREICH, «An Analysis of Piagets Concept of Structure»,
Phil. Phenom. Res., 37, 1977, 368 ss.

14§, PiaGet, Introduction a lepistémologie génétique, 3, Paris, 1950,
189 ss.

115 J, P1acer (1950), 190; cfr. J. M. BrouGHTON, «Genetic Metaphys-
ics», en R. W. RiEBER (ed.), Body and Mind, Nueva York, 1980, 177 ss.
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es, pues, una totalidad en si que crea nuevas propiedades al
transformar al individuo en su estructura mental» 16,

El resultado que asi obtiene Piaget es un desarrollo cognitivo
en sentido amplio, que no es entendido solamente como cons-
truccién de un universo externo, sino como construccién de un
sistema de referencia para el simultdneo deslinde del mundo ob-
jetivo y del mundo social frente al mundo subjetivo. La evolu-
cién cognitiva significa en términos generales la decentracion de
una comprension del mundo de cufio inicialmente egocéntrico.

Sélo a medida que se diferencia el sistema formal de referen-
cia que constituyen los tres mundos puede formarse un concepto
reflexivo de mundo y con ello obtenerse acceso al mundo a tra-
vés del medio que representan esfuerzos comunes de interpreta-
cién en el sentido de una negociacidn cooperativa de definicio-
nes de la situacién. El concepto de mundo subjetivo nos permite
distinguir del mundo externo no solamente nuestro propio mun-
do interno, sino también los mundos subjetivos de los otros. Ego
puede considerar cémo determinados hechos (aquello que él juz-
ga como estados de cosas existentes en el mundo objetivo) o
cémo determinadas expectativas normativas (aquello que él juz-
ga como ingrediente legitimo del mundo social compartido) se
presentan desde la perspectiva de alter, esto es, como ingredien-
tes del mundo subjetivo de éste; puede ademds considerar que
alter considera a su vez cémo aquello que él (alter) juzga como
estados de cosas existentes o como normas véalidas se presentan
desde la perspectiva de ego, es decir, como ingrediente del mun-
do subjetivo de éste. Los mundos subjetivos de los implicados
podrian entonces hacer de espejos donde lo objetivo, lo norma-
tivo, y lo subjetivo del otro, se reflejasen mutuamente cuantas
veces se quisiera. Pero los conceptos formales de mundo tienen
precisamente la funcién de impedir que el acervo de lo comiin
se evapore en este libre movimiento del reciproco reflejo de sub-
jetividades; permiten adoptar en comin la perspectiva de un
tercero o de un no implicado.

Todo acto de entendimiento puede entenderse como parte de
un proceso cooperativo de interpretacién que tiene como finali-
dad la obtencién de definiciones de la situacién que puedan ser
intersubjetivamente reconocidas. En ese proceso los conceptos
de los tres mundos actdan como un sistema de coordenadas que

116 PraceT (1950), 202 ss.
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todos suponen en comdn, en que los contextos de la situacién
pueden ser ordenados de suerte que se alcance un acuerdo acerca
de qué es lo que los implicados pueden tratar en cada caso como
un hecho o como una norma vilida o como una vivencia sub-
jetiva.

En este lugar he de contentarme con introducir el concepto
de mundo de la vida sélo como correlato de los procesos de en-
tendimiento. Al actuar comunicativamente los sujetos se entien-
den siempre en el horizonte de un mundo de la vida. Su mundo
de la vida estd formado de convicciones de fondo, méds 0 menos
difusas, pero siempre aproblemdticas. EI mundo de la vida, en
tanto que trasfondo, es la fuente de donde se obtienen las defini-
ciones de la situacién que los implicados presuponen como apro-
blemdticas. En sus operaciones interpretativas los miembros de
una comunidad de comunicacién deslindan e/ mundo objetivo y
el mundo social que intersubjetivamente comparien, frente a los
mundos subjetivos de cada uno y frente a otros colectivos. Los
conceptos de mundo y las correspondientes pretensiones de vali-
dez constituyen el armazén formal de que los agentes se sirven
en su accién comunicativa para afrontar en su mundo de la vida
las situaciones que en cada caso se han tornado problemaéticas,
es decir, aquellas sobre las que se hace menester llegar a un
acuerdo.

El mundo de la vida acumula el trabajo de interpretacién
realizado por las generaciones pasadas; es el contrapeso conser-
vador contra el riesgo de disentimiento que comporta todo pro-
ceso de entendimiento que esté en curso. Pues en la accién comu-
nicativa los agentes sGlo pueden entenderse a través de tomas
de postura de afirmacién o negacién frente a pretensiones de
validez susceptibles de critica. La importancia relativa de estas
dos magnitudes cambia con la decentracion de las imdgenes del
mundo. Cuanto més avanzado estd el proceso de decentracién
de la imagen del mundo, que es la que provee a los participan-
tes del mencionado acervo de saber cultural, tanto menos serd
menester que la necesidad de entendimiento quede cubierta de
antemano por una interpretacién del mundo de la vida sustraida
a toda critica; y cuanto mds haya de ser cubierta esa necesidad
por medio de operaciones interpretativas de los participantes
mismos, esto es, por medio de un acuerdo que, por haber de ser
motivado racionalmente, siempre comportard sus riesgos, con
tanta mis frecuencia cabe esperar orientaciones racionales de
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accién. Por ello, la racionalizacién del mundo de la vida puede
caracterizarse ante todo en la dimensién «acuerdo normativa-
mente adscrito» vs. «entendimiento alcanzado comunicativamen-
te», Cuanto maés sean las tradiciones culturales las que de antema-
no deciden qué pretensiones de validez, cudndo, dénde, en relacién
con qué, por quién y frente a quién tienen que ser aceptadas,
tanto menor serd la posibilidad que tienen los propios participan-
tes de hacer explicitas y someter a examen las razones potenciales
en que basan sus tomas de postura de aceptacién o rechazo.

Si juzgamos desde este punto de vista los sistemas culturales
de interpretacidn, se ve claro por qué las imagenes miticas del
mundo representan un instructivo caso limite. En la medida en
que el mundo de la vida de un grupo social venga interpretado
por una imagen mitica del mundo, los individuos pertenecientes
a €l se ven exonerados del peso de la interpretacidn, pero a la
vez se ven privados de la oportunidad de llegar por si mismos a
un acuerdo susceptible de critica. Mientras la imagen del mundo
permanezca sociocéntrica, en el sentido de Piaget'”, no permite
una diferenciacién entre el mundo de los estados de cosas exis-
tentes, el mundo de las normas vigentes y el mundo de las viven-
cias subjetivas susceptibles de expresién. La imagen lingiistica
del mundo queda reificada en orden del mundo y con ello queda
velada su condicién de sistema de interpretacién susceptible de
critica. Y dentro de este sistema de interpretacién las acciones
no pueden en absoluto alcanzar esa zona critica en que el acuer-
do obtenido comunicativamente depende de posturas auténomas
de asentimiento o negacién {rente a pretensiones de validez sus-
ceptibles de critica.

Sobre este trasfondo, queda claro * qué propiedades forma-
les han de poseer las tradiciones culturales para que en un mundo
de la vida interpretado de conformidad con ellas resulten posibles
las orientaciones racionales de accién. Y sobre todo para que estas
orientaciones puedan condensarse en un modo de vida racional:

a) La tradicién cultural tiene que poner a disposicién de los
agentes los conceptos formales de mundo objetivo, mundo social
y mundo subjetivo, tiene que permitir pretensiones de validez

117 Prager (1950), 245 s.

* De aqui hasta el final de esta seccidn, el autor adelanta posiciones
que en realidad sélo se irdn aclarando a lo largo de toda la obra. [N. del
traductor].
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diferenciadas (verdad proposicional, rectitud normativa, veraci-
dad subjetiva) e incitar a la correspondiente diferenciacién de
actitudes bdsicas (objetivante, de conformidad/no conformidad
con las normas, y expresiva). Sélo entonces pueden generarse
manifestaciones simbdlicas a un nivel formal en que pueden que-
dar sistemdticamente conectadas con razones y ser accesibles a
un enjuiciamiento objetivo.

b) La tradicion cultural tiene que permitir una relacioén re-
flexiva consigo misma; tiene que despojarse de su dogmética
hasta el punto de que las interpretaciones nutridas por la tradi-
¢ién puedan quedar puestas en cuestién y ser sometidas a una
revisidn critica. S6lo entonces pueden los nexos de sentido ser
objeto de una elaboracién sistemdtica y estudiarse metddicamen-
te interpretaciones alternativas. Aparecen actividades cognitivas
de segundo orden: procesos de aprendizaje guiados por hipétesis
y filtrados argumentativamente, en los dmbitos del pensamiento
objetivante, de las ideas practico-morales y de la percepcién
estética.

¢) La tradicién cultural tiene que permitir, en lo que con-
cierne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una conexién
retroalimentativa con formas especializadas de argumentacién
hasta el punto de que los correspondientes procesos de aprendi-
zaje puedan institucionalizarse socialmente. Por esta via surgen
sistemas culturales especializados, respectivamente, en ciencia,
moral y derecho, arte y literatura, en los que se forman tradicio-
nes sostenidas argumentativamente, fluidificadas por una critica
permanente y a la vez aseguradas por la profesionalizacién que
generan.

d) La tradicién cultural tiene, finalmente, que interpretar
el mundo de la vida de modo que la accién orientada al éxito
quede exenta de los imperativos a que la supeditaria un enten-
dimiento que fuera menester renovar comunicativamente de for-
ma incesante y quede desconectada, a lo menos parcialmente, de
la accién orientada al entendimiento. Con ello resulta posible
la institucionalizacidn social de la accién “racional con arreglo a
fines” para fines generalizados, como, por ejemplo, la formacién
de subsistemas especializados en la accién econémica racional
y en la administracién racional, regidos, respectivamente, por los
medios dinero y poder. Como veremos, Max Weber considera la
formacién de los subsistemas mencionados en ¢) y d) como una
diferenciacién de esferas de valor, en la que €l veia el meollo de
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la racionalizacién cultural y social que caracteriza a la moder-
nidad.

Si utilizamos asi el concepto piagetiano de decentracién como
hilo conductor para esclarecer la conexién interna entre las es-
tructuras de una imagen del mundo, el mundo de la vida como
contexto de los procesos de entendimiento, y las posibilidades de
un comportamiento racional en la vida, o de un modo racional
de vida, volvemos a toparnos con el concepto de racionalidad
comunicativa. Este refiere la comprensién decentrada del mundo
a la posibilidad de desempefio (Einldsung) discursivo de preten-
siones de validez susceptibles de critica. En relacién con el deba-
te antropoldgico, A. Wellmer caracteriza este concepto de la si-
guiente forma: «La “racionalidad discursiva” no es una concep-
cién “relacional” de la racionalidad en el mismo sentido en que
lo son las nociones minimas de racionalidad que invocan Lukes,
Maclntyre y otros. Tales condiciones minimas de racionalidad
son simples derivados del principio de no contradiccidn y se las
puede expresar en forma de un postulado de coherencia. Ahora
bien, la racionalidad discursiva no significa un estandar especi-
fico de racionalidad que fuera «parésito» del estdndar minimo
de racionalidad, como lo son, por ejemplo, los estdndares especi-
ficos de racionalidad que operan en la magia primitiva o en los
sistemas econdémicos modernos. «Racionalidad discutrsiva» signi-
fica mds bien: @) una concepcién procedimental de la racionali-
dad, esto es, una forma especifica de enfrentarse a las incoheren-
cias, contradicciones y disensiones, y b) un estdndar formal de
racionalidad que opera en un metanivel respecto a todos aquellos
estandares sustantivos de racionalidad que sean “parésitos” de un
estindar minimo de racionalidad en el sentido de Lukes ».
Wellmer juzga tal concepto de racionalidad lo suficientemente
complejo como para ser capaz de asumir como punto de partida
las justificadas reservas de Winch: tanto su escepticismo frente
a la autointerpretacién unilateralmente cognitivo-instrumental de
la racionalidad moderna como su idea de que hemos de apren-
der de otras culturas para percatarnos de la unilateralidad de la
comprensién que la modernidad tiene de si misma.

U8 WerLMER IV, manusc., 12 ss. Cfr. también K. O. ArgL, «The Com-
mon Presuppositions of Hermeneutics and Ethics», en ]. BARMARK (ed.),
Perspectives on Metascience, G6teborg, 1980, 39 ss,
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Si tomamos el concepto de egocentrismo con la misma am-
plitud que el concepto de decentracién y suponemos que el ego-
centrismo se renueva en cada etapa, los procesos de aprendizaje
se ven acompafiados en cada etapa por la sombra de errores sis-
tematicos 1. Pues entonces podria muy bien acaecer que también
con la comprensién decentrada del mundo se produjera una ilu-
sidén especifica, a saber: la de que la diferenciacion de un mun-
do objetivo significase en términos generales la desmembracion
del mundo social y del mundo subjetivo respecto del dmbito del
entendimiento racionalmente motivado.

De esta ilusion del pensamiento cosificador habremos de ocu-
parnos todavia. Pero otro error de la modernidad, complementa-
rio del anterior, es el utopismo, que piensa que de los conceptos
de comprensién decentirada del mundo y de racionalidad proce-
dimental podria obtenerse «simultdneamente el ideal de una for-
ma de vida perfectamente racional» ', El caso es que las formas
de vida no solamente constan de imdgenes del mundo que desde
un punto de vista estructural pueden calificarse de mas o menos
decentradas, no sélo constan de instituciones, que caen bajo el
aspecto de justicia. Winch insiste con razén en que las formas de

19 Paya la ontogénesis, D. Elkind ha hecho una impresionante descrip-
cidn del egocentrismo especifico de las distintas etapas: «Egozentrismus in
der Adoleszenz», en DOBERT, HABERMAS, NUNNER-WINKLER (eds.), Entwick-
lung des Ich, Colonia, 1977, 170 ss. Cfr. el resumen que hace en pp. 117 s.:
«En Ja primera nifiez el egocentrismo se manifiesta en la idea de que los
objetos son idénticos a su percepcion, y esta forma de egocentrismo queda
superada con el desarrollo de la funcidén simbdlica. Durante los afios pre-
escolares el egocentrismo aparece en forma de la suposicién de que los
simbolos contienen las mismas informaciones que los objetos que represen-
tan. Con la aparicidén de las operaciones concretas el nifio puede distinguir
entre el simbolo y los objetos designados y superar asi esta forma de ego-
centrismo. El egocentrismo de la preadolescencia se caracteriza por la pre-
suposicién de que las propias representaciones mentales corresponden a
una forma superior de realidad perceptiva. Con la aparicién del pense-
miento operacional formal y la capacidad de construir hipdtesis contra-
facticas se disuelve este tipo de egocentrismo, por cuanto el joven puede
ahora percatarse de la arbitrariedad de sus representaciones mentales. En
la primera adolescencia, finalmente, el egocentrismo aparece como la idea
de que los pensamientos de los demds se concentran por entero en el pro-
pio yo. Esta variante de egocentrismo queda superada por la experiencia
de la disparidad entre las reacciones anticipadas por el muchacho y las
que de hecho se presentan.»

10 A, WELLMER, Thesen iiber Vernunft, Emanzipation und Utopie,
manusc. (1979), 32.
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vida representan «juegos de lenguaje» concretos, configuracio-
nes histéricas compuestas de précticas, de pertenencias a grupos,
de patrones de interpretacién cultural, de formas de socializa-
cién, de competencias, de actitudes, etc., en que el sujeto ha
crecido. Seria absurdo querer enjuiciar este sindrome en su inte-
gridad, la totalidad de una forma de vida, exclusivamente bajo
este o aquel aspecto de racionalidad. Y si no queremos renunciar
a estdndares con que evaluar una forma de vida como méds o me-
nos fallida, distorsionada, infeliz o alienada, el caso modélico
que aqui se nos ofrece para servirnos de guia es, en todo caso,
el de la enfermedad y la salud. Las formas de vida y las vidas
individuales las juzgamos en el fondo segiin criterios de norma-
lidad que no permiten una aproximacidn a valores limite ideales.
Tal vez deberiamos hablar, en vez de eso, de un equilibrio entre
momentos necesitados de complementacién, de un juego equili-
brado enire lo cognitivo, lo practico-moral y lo estético expre-
sivo *,

En cualquier caso, la tentativa de sefialar un equivalente de
lo que antafio se queria decir con la idea de la «vida feliz» no
deberia llevarnos a tratar de deducir del concepto procedimental
de racionalidad, que es con lo que nos ha dejado la comprensién
decentrada del mundo que caracteriza a la modernidad, una idea
de vida feliz. «Esta es la razén por la que s6lo nos es posible
sefialar determinadas condiciones formales de una vida racional
—como son una conciencia moral universalista, un derecho uni-
versalista, una identidad colectiva de tipo reflexivo, etc.—; pero
cuando de lo que se trata es de una vida racional en sentido sus-
tancial, de una identidad racional, no existe ningin limite ideal
descriptible en términos de estructuras formales; sélo existe el
buen o mal suceso de los esfuerzos por conseguir una forma de
vida en que la libre identidad de los individuos junto con la libre
reciprocidad entre los individuos se conviertan en una realidad
palpable» ', Al hablar de vida racional en sentido sustancial,
Wellmer, naturalmente, no quiere sugerir una vuelta a las cate-
gorias de la racionalidad sustancial que caracterizé a las imdage-
nes del mundo. Pero si es menester renunciar a ello, entonces
sélo queda la critica a las deformaciones que las sociedades de

* Véase sobre esta cuestién J. HaBerMas, «La filosofia como guarda e
intérprete», Teorema, XI, 1981, 264 ss. y «Die Moderne ein unvollendetes
Projekt», HABERMAS (1981 b), 460 ss. [N. del T.].

121 WeLLMER (1979), 53.
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modernizacién capitalista ocasionan a las formas de vida por
partida doble: por la devaluacién de la sustancia de sus tradicio-
nes y por la supeditacién a los imperativos de una racionalidad
unilateralizada, restringida a lo cognitivo-instrumental %,

Pero esa critica s6lo podrd basarse en el concepto procedi-
mental de racionalidad comunicativa si puede mostrarse que la
decentracién de la comprensién del mundo y la racionalizacidn
del mundo de la vida son condiciones necesarias para una socie-
dad emancipada. Utdpica es solamente la confusién de la infra-
estructura comunicativa, altamente desarrollada, de las formas
de vida posibles, con la articulacién histérica de una forma de
vida lograda.

3. RELACIONES CON EL MUNDO Y ASPECTOS
DE LA RACIONALIDAD DE LA ACCION
EN CUATRO CONCEPTOS SOCIOLOGICOS DE ACCION

El concepto de racionalidad comunicativa que hemos obteni-
do del andlisis provisional del uso del término «racional», asi
como del debate antropoldgico acerca del puesto de la compren-
siéon moderna del mundo, necesitan de una explicacién méds de-
tallada. Mas esta tarea sdlo voy a realizarla indirectamente, por
la via de una explicacién, en términos de pragmaética formal, del
concepto de racionalidad comunicativa, y aun esto sélo dentro
de los limites de un recorrido sistemético a través de algunas
posiciones que se han sostenido a lo largo de la historia de la
teoria socioldgica. Podemos dar por sentado, por lo pronto, que
el concepto de accidn comunicativa ha de analizarse siguiendo
el hilo conductor del entendimiento lingiifstico. El concepto de
entendimiento (Verstdndigung) remite a un acuerdo racional-
mente motivado alcanzado entre los participantes, que se mide
por pretensiones de validez susceptibles de critica. Las preten-
siones de validez (verdad proposicional, rectitud normativa y ve-
racidad expresiva) caracterizan diversas categorias de un saber
que se encarna en manifestaciones o emisiones simbdlicas. Estas

122 Cfy, J. HABERMAS, «Reply to my critics», en D. HeLp, W. THoMmP-
SON, Habermas: Critical Debates, Cambridge (Mass.), 1982,
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manifestaciones pueden analizarse més en detalle; por un lado,
bajo el aspecto de cémo pueden fundamentarse, y, por otro, bajo
el aspecto de como los actores se refieren con ellas a algo en el
mundo. El concepto de racionalidad comunicativa remite, por el
primer lado, a las diversas formas de desempefio discursivo de
pretensiones de validez (por eso habla Wellmer también de racio-
nalidad «discursiva»); y por el otro, a las relaciones que en su
accién comunicativa los participantes entablan con el mundo al
reclamar validez para sus manifestaciones o emisiones; de ahi
gque la decentracién de la visién del mundo se haya revelado
como la dimensién més importante de la evolucién de las imége-
nes del mundo. No voy a insistir més en la via que representan
las discusiones relativas a teoria de la argumentacién; pero si
volvemos a la tesis enunciada al principio, de que a toda sociolo-
gia que pretenda ser teoria de la sociedad el problema de la ra-
cionalidad se le plantea simultdneamente en el plano metateérico
y en el plano metodolégico, nos topamos con la via que repre-
senta la investigacidn sobre los conceptos formales de mundo.

La primera parte de esta tesis * voy a fundamentarla desarro-
llando los presupuestos «ontoldgicos» (en el sentido lato de este
término) de cuatro conceptos de accién que se han vuelto rele-
vantes en teoria sociolégica. Las implicaciones que estos concep-
tos tienen para la racionalidad las analizaré basandome en las
relaciones que cada uno de ellos presupone entre actor y mundo.
Por lo general, en Ias teorias socioldgicas de la accidén no se esta-
blece explicitamente la conexién que existe entre las acciones
sociales y las relaciones actor/mundo. Una excepcidn la constitu-
ye L. C. Jarvie, quien hace un interesante uso de la teoria poppe-
riana de los tres mundos 2, Para profundizar los conceptos de
mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo, que introduje
provisionalmente, voy a entrar primero en la teoria popperiana
del tercer mundo [1]. Después analizaré los conceptos de accién
teleoldgica, accién regulada por normas y accién dramatirgica,
en términos de relaciones actor/mundo [2]. Esta reconstruccién
nos permitird introducir provisionalmente el concepto de accidén
comunicativa [3].

* Es decir, la afirmacién de que a toda sociologia con pretensiones de
teoria de la sociedad se le plantea el problema de la racionalidad en el
plano metatedrico. La segunda parte de la tesis la desarrolla el autor en
la seccidon 4 de este capitulo 1. /N. del T.].

123 1, C. JarviE, Concepts and Society, Londres, 1972, 147 s.
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[1] En una ponencia presentada en 1967 bajo el titulo de
«Epistemologia sin sujeto cognoscente», Popper hace una sor-
prendente propuesta: «...se pueden distinguir los tres mundos
o universos siguientes: en primer lugar, el mundo de los objetos
fisicos o de los estados fisicos; en segundo lugar, el mundo de
los estados de conciencia o de los estados mentales o quizd de las
disposiciones comportamentales para la accidn, y en tercer lugar,
el mundo de los contenidos objetivos de pensamiento, en espe-
cial del pensamiento cientifico y del pensamiento poético y de
las obras de arte» '*. Mds tarde, Popper habla en términos gene-
rales del «mundo de los productos de la mente humana» '*. Re-
clama que también han de considerarse inquilinos del tercer mun-
do aquellas relaciones internas entre productos simbdélicos, que
todavia aguardan ser descubiertas y desarrolladas por la mente
humana %, En nuestro contexto no nos interesan ni las particu-
lares consideraciones epistemoldgicas que llevaron a Popper a
conectar con el concepto de «pensamiento objetivo» (Gedanke)
de Frege, a adoptar la critica de Husserl al psicologismo y a
sostener para el contenido seméntico de los productos simbdlicos
de la mente humana, por lo general lingiiisticamente objetivados,
un estatuto independiente de los actos y estados mentales, ni
tampoco la particular propuesta de solucidén que mediante esa
idea de un tercer mundo desarrolla para el problema de las rela-
ciones entre mente y cuerpo ¥, Pero si que nos interesa la cit-
cunstancia de que Popper ponga en tela de juicio en ambos casos
la conviccién fundamental del empirismo segin la cual el sujeto
se enfrenta al mundo sin més mediaciones, recibiendo sus im-
presiones de €l a través de las percepciones de los sentidos, o in-
terviniendo en los estados de! mundo mediante su accidn.

Esta circunstancia explica por qué Popper entiende su teoria
del espiritu objetivo como una ampliacién de la concepcion em-
pirista y por qué introduce lo mismo el espiritu objetivo que el
subjetive como mundos, esto es, como conjuntos especiales de
entidades. Las teorias anteriores del espiritu objetivo que se des-
arrollaron desde Dilthey a Teodor Litt y Hans Freyer en la tra-

124 K. R. PoppER, Objective Knowledge, Oxford, 1972, 106.

125 K. R. PopPER, J. C. EccLes, The Self and its Brain, Nueva York,
1977, 38.

126 K. R. PoppER, “Reply to my Critics», en P. A. ScuiLp (ed.), The
Philosophy of K. Popper, 11, La Salle (Il1.), 1974, 1050.

127 PoppER, EccLEs (1977), 100 ss.
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dicién historicista y neohegeliana parten del primado de un
espiritu activo que se despliega y autointerpreta en los mun-
dos por él constituidos. Popper se atiene, por el contrario, al pri-
mado del mundo frente a la mente y entiende el segundo y tercer
mundos ontoldgicamente por analogia con el primero. En este
aspecto, su teoria del tercer mundo recuerda més bien la «teoria
del ser espiritual» de Nicolai Hartmann 2,

El mundo es considerado como la totalidad de aquello que es
el caso. Y lo que es el caso puede constatarse en forma de enun-
ciados verdaderos. Partiendo de este concepto general de mundo,
Popper especifica los conceptos del primero, segundo y tercer
mundos por la forma en que los estados de cosas existen. Las en-
tidades tienen una forma de ser especifica seglin pertenezcan a
cada uno de los tres mundos: se trata de objetos o sucesos fisi-
cos; de estados mentales o de episodios internos; o de conteni-
dos semdnticos de los productos simbdlicos. Lo mismo que Nico-
lai Hartmann distingue entre espiritu objetivado y espiritu obje-
tivo, asi Popper distingue también entre los contenidos semén-
ticos explicitos que ya estdn encarnados en fonemas o en signos
graficos, en colores o en piedras, en méquinas, etc., y aquellos
contenidos seménticos implicitos que todavia no han sido descu-
biertos, que atin no han quedado objetivados en soportes del pri-
mer mundo, sino que simplemente son inherentes a los ya en-
carnados.

Estos «unembodied 3 world objects» ' son un buen indica-
dor de la independencia propia del mundo del espiritu objetivo.
Los productos simbdlicos son fruto, ciertamente, de la fecundi-
dad de la mente humana; pero aunque productos, se enfrentan
al espiritu subjetivo con la objetividad de un nexo de sentido
resistente, problemaético, opaco, que hay que empezar alumbran-
do por medio del trabajo intelectual. Los productos de la mente
humana se vuelven de inmediato contra elia como problemas.
«Estos problemas son claramente auténomos. No son creados por
nosotros en modo alguno, sino que mas bien los descubrimos, y
en este sentido existen ya antes de que los descubramos. Es maés,
puede que algunos de estos problemas sean irresolubles. Para
resolver estos problemas quizd inventemos nuevas teorfas. Estas
teorias son a su vez creadas por nosotros: son producto de nues-

128 N. HARTMANN, Das Problem des geistiges Seins, Berlin, 1932,
129 PopPER, EcCLES (1977), 41 ss.
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tro pensamiento critico y creador, asistido en muy buena medi-
da por otras teorias existentes del tercer mundo. Una vez que
hemos producido estas teorfas, generan de inmediato nuevos pro-
blemas, inesperados y no buscados, problemas auténomos que
tienen que ser descubiertos. Esto explica por qué el tercer mun-
do, que genéticamente es una produccién nuestra, es, sin embar-
g0, auténomo en lo que respecta a lo que podrfamos llamar su
status ontoldgico. Asi se explica que podamos actuar sobre €l
aunque nadie puede dominar ni siquiera una pequefa parte de
¢l. Todos contribuimos a su desarrollo y, sin embargo, casi todas
estas contribuciones individuales son insignificantemente peque-
flas. Todos tratamos de entenderlo y ninguno de nosotros podria
vivir sin contacto con él, ya que todos hacemos uso del lenguaje,
cosa sin la cual dificilmente podriamos ser humanos. Sin embar-
g0, el tercer mundo ha crecido mucho mdés alld del alcance no
s6lo del individuo, sino también de todos los hombres juntos
(como lo demuestra la existencia de problemas irresolubles)» **.

De esta determinacién del status del tercer mundo se siguen
dos importantes consecuencias: la primera concierne a la inter-
accién entre los mundos y la segunda al estrechamiento cogniti-
vista que representa la interpretacion que Popper hace del tercer
mundo.

Segiin Popper, tanto el primer mundo y el segundo como el
segundo y el tercero estdn directamente en contacto. En cambio,
el primero y el tercero sélo interaccionan a través del segundo.
Esto implica una recusacién de dos ideas empiristas que son fun-
damentales: por un lado, las entidades del tercer mundo no pue-
den ser reducidas a estados mentales a fuer de formas de expre-
sién del espiritu subjetivo, es decir, a entidades del segundo; por
otro, las relaciones entre las entidades del primer mundo y las
del segundo no pueden ser entendidas exclusivamente segin el
modelo causal que rige las relaciones que guardan entre si las
entidades de! primer mundo. Popper pone el veto tanto a la con-
cepcidn psicologista del espiritu objetivo como a la comprensién
fisicalista del espiritu subjetivo. Més bien, la autonomia del ter-
cer mundo representa una garantia de que tanto el conocimiento
de, como la intervencidn en, los estados del mundo objetivo vie-
nen mediados por el descubrimiento de la 16gica especifica de
los nexos internos de sentido: «...de ahi que no sea posible

130 PoppER (1972), 180-181.
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interpretar el tercer mundo como mera expresién del segundo ni
el segundo como simple reflejo del tercero» ™.

Pero en otro sentido Popper permanece prisionero del contex-
to empirista de que se distancia. Pues también en su caso las re-
laciones cognitivo-instrumentales entre sujeto cognoscente y agen-
te, por un lado, y las cosas y sucesos con que nos topamos en
el mundo objetivo, por otro, estdn tan al centro de la atencidn,
que dominan el intercambio entre el espiritu subjetivo y el obje-
tivo. El proceso de generacién de, de extrafiamiento en, de pene-
tracién en y de apropiacidn de productos del espiritu humano estd
primariamente al servicio del crecimiento del saber tedrico y de
la ampliacién del saber técnicamente utilizable. El desarrollo de
la ciencia, que Popper entiende como un proceso ciclico, de ca-
récter acumulativo, entre el problema de partida, la formacién
creadora de hipétesis, el examen critico, la revisién y el descu-
brimiento de un nuevo problema, no solamente sirve de modelo
a la intervencién del espiritu subjetivo en el mundo del objetivo,
sino que el tercer mundo, en opinién de Popper, se compone
esencialmente de problemas, de teorias y de argumentos. Es cier-
to que, junto a las teorias e instrumentos, Popper menciona tam-
bién las instituciones sociales y las obras de arte como ejemplos
de entidades del tercer mundo; pero sélo ve en ellas variantes de
una encarnacién de contenidos proposicionales; en rigor, el ter-
cer mundo es la totalidad de los pensamientos objetivos de Frege,
sean verdaderos o falsos, estén encarnados o no: «Las teorias,
las afirmaciones o los enunciados son los objetos lingiifsticos mdas
importantes del tercer mundo.»

Popper no solamente entiende ontoldgicamente el tercer mun-
do como totalidad de entidades de una determinada forma de ser,
sino que en este marco lo entiende también unilateralmente, es
decir, desde la perspectiva conceptual del desarrollo de la cien-
cia; el tercer mundo comprende los elementos cognitivos, cien-
tificamente elaborables, de la tradicién cultural. Ambos aspectos
se revelan como sensibles limitaciones cuando se intenta hacer
uso del concepto popperiano de tercer mundo para la fundamen-
tacién de la sociologia. I. C. Jarvie se basa en la sociologia feno-
menoldgica del conocimiento, inspirada por Alfred Schiitz, la
cual entiende la sociedad como una construccién social del mun-
do de la vida cotidiana, una construccién que es resultado de los

13t PopPER (1973), 168 s.
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procesos de interpretacidn de los sujetos agentes y que se coagu-
la en objetividad '*2. Pero el status ontolégico del plexo de la vida
social que es producido por el espiritu humano y que, sin em-
bargo, mantiene frente a él una relativa autonomia, lo analiza
Jarvie segin el modelo del tercer mundo. «Hemos expuesto que
lo social es un dmbito independiente entre el mundo material
“duro” y el mundo mental “blando”. Este dmbito, esta realidad,
este mundo, o como quiera que lo llamemos, es sumamente di-
verso y complejo. En la sociedad los hombres estdn tratando
constantemente, por medio de tanteos, de orientarse en ese mun-
do, de cartografiarlo y de coordinar los correspondientes mapas.
La vida en una sociedad inmanejablemente grande y cambiante
no permite ni un proceso de cartografia perfecto ni tampoco una
completa coordinacién de los mapas. Esto significa que los miem-
bros de la sociedad tienen que estar aprendiendo constantemente
algo sobre ella; lo mismo la sociedad que sus miembros se en-
cuentran en un proceso perpetuo de autodescubrimiento y auto-
generacién» ', Esta propuesta ilumina, por un lado, la interesan-
te conexién que existe entre un concepto socioldgico de accién
y las relaciones actor/mundo que ese concepto presupone. Por
otro, esta transferencia de la teoria popperiana del tercer mundo
de su contexto epistemoldgico a un contexto de teoria de la ac-
cion permite ver las debilidades de la construccion.

Al adoptar el concepto popperiano de tercer mundo para ca-
racterizar las relaciones e instituciones sociales, Jarvie tiene que
representarse a los sujetos que actian socialmente segin el mo-
delo de cientificos que desarrollan teorias y resuelven problemas;
en el mundo de la vida las teorfas cotidianas compiten de forma
parecida a como lo hacen las teorias cientificas en la comunidad
de comunicacién de los investigadores: «Los seres humanos vi-
ven en una sociedad, tienen que orientarse en ella, tanto para
conseguir lo que quieren como para evitar aquello que no quie-
ren. Puede decirse que para ello confeccionan mapas mentales,
conceptuales, de la sociedad, con los detalles particulares de ésta,
y que en esos mapas registran su propia posicidn y las vias que
conducen a los fines que se proponen y los peligros que acechan
a lo largo de esas vias. Estos mapas son en cierto modo més

132 P, BERGER, Th. LUCKMANN, The Social Construction of Reality, Nue-
va York, 1966.
133 JARVIE (1972), 165.
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blandos que los geograficos: como los mapas del suefio, crean
el paisaje que representan. Pero en cierto modo son también una
realidad mds dura: los mapas geograficos no son reales, pero
reproducen a veces paisajes reales, mientras que los mapas socia-
les son paisajes que otros hombres tienen que estudiar y tomar
cartograficamente» . Esta propuesta choca al menos con tres
dificultades:

a) En primer lugar, Jarvie difumina la diferencia entre una
actitud realizativa y una actitud hipotético-reflexiva frente a las
tradiciones culturales. En la prdctica comunicativa cotidiana los
agentes se sirven del acervo de saber cultural vélido para legar
a definiciones de la situacidn susceptibles de consenso. En ese
proceso pueden producirse disentimientos que obliguen a una
revision de este o aquel patrén., Pero precisamente por eso, la
aplicacién del saber transmitido, mediante la que la tradicién se
reproduce, no es todavia sinénima de elaboracién cuasicientifica
de un saber puesto sistematicamente en cuestion. Al verse urgido
a decidir en una situacién de accidn, el lego toma parte en inter-
acciones con la intencidén de coordinar las acciones de los impli-
cados por medio de un proceso de entendimiento, lo que quiere
decir: haciendo uso de un saber cultural comtn. Verdad es que
también el cientifico toma parte en interacciones; pero en su
caso los procesos cooperativos de interpretacién tienen la finali-
dad de someter a examen la validez de aquellas partes del saber
que se han tornado problemadticas. La meta no es aquf la coordi-
nacién de acciones, sino la critica y el acrecentamiento del saber.

b) Jarvie tampoco presta atencién a los componentes del
saber cultural que no pueden ser reducidos a «pensamientos» o
a enunciados susceptibles de verdad. Restringe los nexos objeti-
vos de sentido que los sujetos agentes producen y a la vez descu-
bren, a patrones de interpretacion cognitiva en sentido estricto.
En este aspecto el modelo popperiano del tercer mundo resulta
particularmente falto de plausibilidad, pues en lo que atafie a las
interacciones la capacidad de orientar la accién que tienen los
valores culturales es més importante que la que tienen las teorias.
O se asimila el status de las entidades sociales al de teorias, y
entonces no puede explicarse por qué las estructuras sociales
acuflan motivos de accién. O el modelo que representan las teo-

134 TARvIE (1972), 161.
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rias cientificas no estd tomado en realidad tan en serio si se tiene
en cuenta que en las «teorfas cotidianas» se compenetran ele-
mentos descriptivos, normativos y evaluativos, y entonces si que
cabe pensar en una conexién retroalimentativa de los motivos
con los contenidos del tercer mundo. Pero esta versién obligaria
a una ampliacién de la versién popperiana del tercer mundo y,
por cierto, en el sentido de que la realidad normativa de la so-
ciedad no debe, ni siquiera predominantemente, la autonomia
que posee frente al espiritu subjetivo a la autonomia que poseen
las pretensiones de verdad, sino al cardcter obligatorio que po-
seen los valores y las normas. La cuestién que se plantea enton-
ces es la de en qué términos los componentes de las tradiciones
culturales que resultan relevantes para la integracién social po-
drian concebirse como sistemas de saber y cémo se los puede
conectar con pretensiones de validez analogas a la de verdad.

¢} Pero la debilidad mas sensible la veo, finalmente, en que
la propuesta de Jarvie no permite distinguir entre los valores cul-
turales y la materializacién institucional de los valores en las
normas. Las instituciones nacerian de los procesos de entendi-
miento de los sujetos agentes (y se condensarian frente a ellos
como nexos objetivos de sentido), de forma similar a como, segin
lo ve Popper, los problemas, las teorfas y los argumentos surgen
de los procesos de conocimiento. Ciertamente que con este mo-
delo se puede explicar la naturaleza conceptual y la relativa au-
tonomia de la realidad social, pero no la resistencia especifica y
el cardcter coactivo de las normas vigentes y de las instituciones
establecidas, por los que se caracterizan los productos sociales
frente a los culturales. Como el propio Jarvie hace notar: «Pero
a diferencia de lo que ocurte con un pensamiento verdadero, cu-
yo status no se ve amenazado por una incredulidad general, las
entidades sociales pueden peligrar cuando se pierde la fe en ellas,
cuando se difunde la repugnancia a tomarlas en serio» . De ahi
que resulte 18gico distinguir, en el sentido de Parsons, entre el
dmbito de los valores institucionalizados y el 4mbito de los valo-
res culturales libremente flotantes. Estos no disponen del mismo
caracter obligatorio que las normas de accién legitimas.

Considero instructiva esta estrategia de Jarvie de hacer uso
de la teoria popperiana de los tres mundos, porque pone al des-
cubierto los presupuestos ontoldgicos que entran en los concep-

B35 JARvVIE (1972), 153.
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tos sociolégicos de accidn. Pero si se quieren evitar las debilida-
des de que adolece la propuesta de Jarvie es menester una revi-
sidon de la teorfa de los tres mundos que le subyace. No cabe
duda de que las objetivaciones culturales no pueden ser reduci-
das ni a la actividad generativa de sujetos cognoscentes, hablan-
tes y agentes ni a relaciones espacio-temporales de tipo causal
entre cosas y sucesos. Es por eso por lo que Popper entiende los
contenidos semanticos de los productos simbdlicos como entida-
des de un tercer mundo. Basa esta concepcidn en un concepto
ontoldégico de mundo introducido como universo de entidades.
Pero antes de poder hacer uso del concepto de mundo para una
teoria de la accién es preciso modificarlo en los tres sentidos
mencionados.

ad a) En primer lugar voy a sustituir el concepto ontolégi-
co de mundo por un concepto de mundo planteado en términos
de teoria de la constitucién de la experiencia y a adoptar la pare-
ja conceptual «mundo» y «mundo de la vida». Son los propios
sujetos socializados los que, cuando participan en procesos coope-
rativos de interpretacién, hacen un uso implicito del concepto
de mundo. En esos procesos, la tradicidn cultural, que Popper
introduce bajo la rdbrica de «productos de la mente humanay,
asume papeles distintos segiin que actiie como acervo cultural de
saber del que los participantes en la interaccién extraen sus in-
terpretaciones, o se convierta a su vez en objeto de elaboracion
intelectual. En el primer caso la tradicién cultural compartida
por una comunidad es constitutiva del mundo de la vida que los
miembros individuales encuentran ya interpretado en lo que ata-
fie a su contenido. Este mundo de la vida intersubjetivamente
compartido constituye el trasfondo de la accién comunicativa. De
ahi que fenomendlogos como A. Schiitz hablen del mundo de la
vida como horizonte ateméticamente co-dado dentro del cual se
mueven en comun los participantes en la interaccién cuando se
refieren temdticamente a algo en el mundo. En el segundo caso,
este o aquel componente de la tradicién cultural queda conver-
tido en tema. Para ello los participantes tienen que adoptar una
actitud reflexiva frente a los patrones de interpretacién cultural
que en el caso normal son los que posibilitan sus operaciones
interpretativas. Este cambio de actitud significa que la validez
del patrén de interpretacion tematizado queda en suspenso y que
el correspondiente saber se torna problemético; simultdneamen-
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te, ese cambio de actitud sitia el componente problematizado de
la tradicién cultural bajo la categoria de un estado de cosas al
que uno puede referirse en actitud objetivante. La teorfa poppe-
riana del tercer mundo explica cémo los contenidos semdnticos
de la cultura y los objetos simbdlicos pueden ser concebidos
como algo en el mundo y simultdneamente distinguirse, como
objetos de nivel superior, de los eventos fisicos (observables)
y de los eventos mentales (vivenciables).

ad b) Aparte de eso, es menester sustituir la versién unila-
teralmente cognitivista del concepto de espiritu objetivo, supe-
randola mediante un concepto de saber cultural como algo dife-
renciado en distintas pretensiones de validez. El tercer mundo
de Popper comprende entidades de nivel superior, que nos resul-
tan accesibles cuando adoptamos una actitud reflexiva y que,
frente al espiritu subjetivo, mantienen una cierta autonomia, por-
que en virtud de su referencia a la verdad, constituyen una red
de problemas susceptibles de investigacién. En el lenguaje del
neokantismo podriamos expresar esto diciendo que el tercer mun-
do goza de la autonomia de una esfera de validez. Las entidades
susceptibles de verdad del tercer mundo guardan una particular
relacién con el primer mundo. Los problemas, teorias y argu-
mentes, que se consideran inquilinos del tercer mundo, sirven
a la postre a la descripcién y explicacién de procesos del primer
mundo. Y ambos estan mediados a su vez por el mundo del espi-
ritu subjetivo, por los actos de conocimiento y por la accién. Con
ello, los elementos no cognitivos de la cultura tienden a quedar
en una peculiar posicién marginal. Y, sin embargo, son precisa-
mente ellos los que resultan importantes para una teoria socio-
16gica de la accién. Desde la perspectiva de una teoria de la ac-
cién, mal pueden reducirse las actividades del espiritu humano
al enfrentamiento cognitivo-instrumental con la naturaleza. Las
acciones sociales se orientan por valores culturales. Pero éstos
no guardan relacién alguna con la verdad.

Se plantea asi la siguiente alternativa: o negamos a los com-
ponentes no-cognitivos de la tradicién cultural el status que las
entidades del tercer mundo poseen gracias a su insercién en una
esfera de nexos de validez y los clasificamos, en actitud empiris-
ta, como formas de expresién del espiritu subjetivo, o buscamos
equivalentes de esa referencia a la verdad, que en este caso se
echa en falta.
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Este segundo camino es el que toma, como veremos, Max
Weber. Weber distingue varias esferas de valor —ciencia y téc-
nica, derecho y moral, arte y critica del arte—. También las es-
feras de valor no cognitivas constituyen esferas de validez. Las
ideas juridicas y morales pueden criticarse y analizarse desde el
punto de vista de su rectitud normativa y las obras de arte desde
el punto de vista de su autenticidad (o belleza), es decir, pueden
ser abordadas como universos de problemas que gozan de su pro-
pia autonomia. Weber entiende la tradicidn cultural en su tota-
lidad como un acervo de saber a partir del cual, bajo las distin-
tas pretensiones de validez, pueden desarrollarse esferas de valor
y sistemas de saber especiales. Por eso, asignaria también al ter-
cer mundo los componentes evaluativos y expresivos de la cultu-
ra, lo mismo que los cognitivo-instrumentales. Pero si se elige
esta alternativa, entonces hay que explicar qué es lo que pueden
significar «validez» y «saber» en lo tocante a los elementos no-
cognitivos de la cultura. Pues éstos no pueden ponerse en corres-
pondencia con entidades del primer mundo de la misma forma
que las teorfas y enunciados. Los valores culturales no cumplen
una funcidn expositiva.

ad ¢) Este problema nos da ocasién de liberar el concepto
de mundo de sus limitativas connotaciones ontoldgicas. Popper
introduce diversos conceptos de mundo para deslindar diversas
regiones del ser dentro de un dnico mundo objetivo. En publica-
ciones postetiores Popper hace hincapié en que no debe hablarse
de diversos mundos sino de un solo mundo con los indices 1, 2
y 3, Yo, por el contrario, voy a seguir hablando de tres mun-
dos, que a su vez no deben confundirse con el mundo de la vida.
De ellos, sélo uno, es decir, el mundo objetivo, puede ser enten-
dido como correlato de la totalidad de los enunciados verdade-
ros; sélo uno de ellos mantiene, pues, la significacidn ontoldgica
en sentido estricto de un universo de entidades. No embargante
lo cual, son los tres mundos los que constituyen conjuntamente
el sistema de referencia que los participantes suponen en comiin
en los procesos de comunicacidén. Con este sistema de referencia
los participantes determinan sobre qué es posible en general en-
tenderse. Los participantes en una comunicacidén, que se entien-

136 PoppER (1974), 1050. Popper toma esta terminologia de J. C. ECCLES,
Facing Redlities, Nueva York, 1970.
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den entre si sobre algo, no solamente entablan una relacién con
el mundo objetivo, como sugiere el modelo precomunicativo im-
perante en el empirismo. En modo alguno se refieren tan sélo
a algo que tenga lugar o que pueda presentarse o ser producido
en el mundo objetivo, sino también a algo en el mundo social o
en el mundo subjetivo. Hablantes y oyentes manejan un sistema
de mundos co-originarios. Pues con el habla proposicionalmente
diferenciada no sélo dominan (como sugiere la divisién poppe-
riana en funciones superiores e inferiores del lenguaje) un nivel
en que pueden exponer estados de cosas, sino que todas las fun-
ciones del lenguaje, la de exposicidn, la de apelacién y la de ex-
presidn, estdn a un mismo nivel evolutivo.

[2] En lo que sigue no voy a servirme ya de la terminologia
de Popper. Me he basado en la aplicacién que Jarvie hace de la
teorfa popperiana de los tres mundos a la teorfa de la accién
con el tnico propdsito de allanar el camino para la tesis de que
al elegir un determinado concepto socioldgico de accidn nos com-
prometemos con determinadas presuposiciones ontoldgicas. De
las relaciones con el mundo, que al elegir tal concepto, supone-
mos al actor, dependen a su vez los aspectos de la posible racio-
nalidad de su accién. La multitud de conceptos de accién que,
casi siempre implicitamente, se emplean en teoria socioldgica,
pueden reducirse en lo esencial a cuatro conceptos bésicos que
analiticamente es menester distinguir con cuidado.

El concepto de accion teleoldgica ocupa desde Aristételes el
centro de la teoria filoséfica de la accién ™. El actor realiza un
fin o hace que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo
en una situacién dada los medios mds congruentes y aplicandolos
de manera adecuada. El concepto central es el de una decisién
entre alternativas de accién, enderezada a la realizacién de un
propédsito, dirigida por méximas y apoyada en una interpretacién
de la situacién.

La accién teleoldgica se amplia y convierte en accién estra-
tégica cuando en el célculo que el agente hace de su éxito inter-
viene la expectativa de decisiones de a lo menos otro agente que
también actda con vistas a la realizacidén de sus propios propési-
tos. Este modelo de accidén es interpretado a menudo en términos
utilitaristas; entonces se supone que el actor elige y calcula me-

137 R. BuBNER, Handlung, Sprache, Vernunft, Francfort, 1976, 66 ss.
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dios y fines desde el punto de vista de la maximizacién de utili-
dad o de expectativas de utilidad. Este modelo de accién es el
que subyace a los planteamientos que en términos de teoria de
la decisién y teoria de los juegos se hacen en Economia, Socio-
logia y Psicologia Social %,

El concepto de accién regulada por normas se refiere no al
comportamiento de un actor en principio solitario que se topa
en su entorno con otros actores, sino a los miembros de un grupo
social que orientan su accidén por valores comunes. El actor par-
ticular observa una norma (o la viola) tan pronto como en una
situacién dada se dan las condiciones a que la norma se aplica.
Las normas expresan un acuerdo existente en un grupo social.
Todos los miembros de un grupo para los que rige una determi-
nada norma tienen derecho a esperar unos de otros que en deter-
minadas situaciones se ejecuten u omitan, respectivamente, las
acciones obligatorias o prohibidas. El concepto central de obser-
vancia de una norma significa el cumplimiento de una expecta-
tiva generalizada de comportamiento. La expectativa de compor-
tamiento no tiene sentido cognitivo de expectativa de un suceso
pronosticable, sino el sentido normativo de que los integrantes
del grupo tienen derecho a esperar un determinado comporta-
miento. Este modelo normativo de accidn es el que subyace a la
teoria del rol social ™,

El concepto de accidén dramatirgica no hace referencia pri-
mariamente ni a un actor solitario ni al miembro de un grupo
social, sino a participantes en una interaccién que constituyen
los unos para los otros un pablico ante el cual se ponen a si
mismos en escena. El actor suscita en su publico una determina-
da imagen, una determinada impresién de si mismo, al develar

138 Sobre teoria de la Decisién, cfr. H. SimoN, Models of Man, Nueva
York, 1957; G. GAFGEN, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung, Tu-
binga, 1968; W. KRELLE, Priferenz- und Entscheidungstheorie, Tubinga,
1968; sobre teoria de los juegos: R. D. Luck, H. RAIFrFA, Games and
Decisions, Nueva York, 1957; M. ScHUBIK, Spieltheorie und Sozialwissen-
schaften, Francfort, 1965; sobre los enfoques en términos de teoria del
intercambio en psicologia social, cfr. P, P. ExeH, Social Exchange Theory,
Londres, 1964.

13 Th. R. SARBIN, «Role-Theory», en G. Linpsky (ed.), Handbook of
Social Psychology, 1, Cambridge, 1954, 223-258; T. PArRsons, «Interaccién
social», en Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, 6, 156-178;
H. Joas, Die gegenwiirtige Lage der Rollentheorie, Francfort, 1973; D.
GEULEN, Das vergesellschaftete Subjekt, Francfort, 1977, 68 ss.
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més o menos de propdsito su propia subjetividad. Todo agente
puede controlar el acceso de los demds a la esfera de sus propios
sentimientos, pensamientos, actitudes, deseos, etc., a la que sélo
él tiene un acceso privilegiado. En la accién dramatirgica, los
implicados aprovechan esta circunstancia y gobiernan su interac-
cién regulando el reciproco acceso a la propia subjetividad, la
cual es siempre exclusiva de cada uno. El concepto aqui central,
el de autoescenificacion, significa, por tanto, no un comporta-
miento expresivo espontdneo, sino una estilizacién de la expre-
sién de las propias vivencias, hecha con vistas a los espectadores.
Este modelo dramattrgico de accién sirve principalmente a las
descripciones de orientacién fenomenolégica de la accién. Pero
hasta el momento no ha fructificado en un planteamiento sufi-
cientemente generalizador desde un punto de vista tedrico .

Finalmente, el concepto de accidn comunicativa se refiere a
la interaccién de a lo menos dos sujetos capaces de lenguaje y
de accién que (ya sea con medios verbales o con medios extra-
verbales) entablan una relacién interpersonal. Los actores buscan
entenderse sobre una situacién de accién para poder asi coordi-
nar de comidn acuerdo sus planes de accidn y con ello sus accio-
nes. El concepto aqui central, el de interpretacion, se refiere pri-
mordialmente a la negociacién de definiciones de la situacién
susceptibles de consenso. En este modelo de accién el lenguaje
ocupa, COMO veremos, un puesto prominente 4,

El concepto teleolégico de accidn fue utilizado primero por
los fundadores de la economia politica neocldsica para desarro-
llar una teoria de la decisién econdmica, y por Neumann y Mor-
genstern para una teoria de los juegos estratégicos. El concepto
de accién regulado por normas adquirié una significacién para-
digmética en el desarrollo de la teoria socioldgica, a través de
Durkheim y Parsons; el de accién dramatirgica, a través de

140 G, J. McCaLL, J. L. SimMons, Identity and Interactions, Nueva
York, 1966; E. Go¥rerMAN, Interaction Ritual, Harmondsworth, 1957; Ib.,
Relations in Public, Harmondsworth, 1971; Ip., Frame Analysis, Harmond-
sworth, 1975; R. Harrg, P. F. Sgcorvp, Explanation of Behavior, Totowa
(N. J.), 1972; R. HARRE, Social Being, Oxford, 1979.

141 Para una visién de conjunto sobre el interaccionismo simbélico y la
etnometodologia, cfr., por ejemplo, el «reader» publicado por el ARBEITS-
GRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN, Alltagswissen, Interaktion und gesell-
schaftliche Wirklichkeit, 2 vols., Heidelberg, 1973; y también H. STEINER,
«Das Handlungsmodell des symbolischen Interaktionismus», en H. LENK
(ed.), Handlungstheorien, 1V, Munich, 1977, 79 ss.

124



Goffman, y el de accién comunicativa, a través primero de Mead
y después a través de Garfinkel. Aqui no me es posible desarro-
llar con detalle una explicitacién analitica de estos cuatro con-
ceptos. Méds bien me importan las implicaciones que tienen en
punto a racionalidad las correspondientes estrategias conceptua-
les. A primera vista s6lo el concepto teleoldgico de accién parece
liberar un aspecto de la racionalidad de la accidn; la accidn re-
presentada como actividad telecldgica puede considerarse bajo
el aspecto de racionalidad con arreglo a fines. Es éste un punto
de vista desde el que las acciones pueden estar planeadas y eje-
cutadas de forma mds o menos racional y ser enjuiciadas como
mds 0 menos racionales por una tercera persona. En los casos
elementales de actividad teleoldgica, el plan de accién puede ex-
ponerse en forma de un silogismo préctico 2. Los otros tres mo-
delos de accién no parecen a primera vista poner la accidén en
el dngulo de mira de Ia racionalidad y de la racionalizacién posi-
ble. Pero esta apariencia engafa; basta tener en cuenta las pre-
suposiciones ontoldgicas en sentido lato que de forma concep-
tualmente necesaria van asociadas a estos modelos de accién. En
Ia secuencia que forman el modelo teleoldgico, el modelo norma-
tivo y el modelo dramatirgico, cuando los consideramos por este
orden, estos presupuestos no solamente se tornan cada vez més
complejos, sino que al mismo tiempo revelan implicaciones cada
vez mas fuertes en lo que a racionalidad atafie:

a) El concepto de accién teleoldgica presupone relaciones
entre un actor y un mundo de estados de cosas existentes. Este
mundo objetivo estd definido como totalidad de los estados de
cosas que existen o que pueden presentarse o ser producidos me-
diante una adecuada intervencién en el mundo. El modelo dota
al agente de un «complejo cognitivo-volitivo», de modo que éste
puede, por un lado (mediante sus percepciones), formarse opinio-
nes sobre los estados de cosas existentes y, por otro, desarrollar
intenciones con la finalidad de traer a la existencia los estados
de cosas deseados. En el plano seméntico, tales estados de cosas
vienen representados como contenidos proposicionales de oracio-
nes enunciativas o de oraciones de intencién. A través de sus

142 G, H. voN WRIGHT, Explanation and Understanding, Londres, 1971,
96 ss.; von Wright parte del libro de G. E. M. ANnscoMBE, Infention, Ox-
ford, 1957.
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opiniones e intenciones el actor puede contraer bdsicamente dos
clases de relaciones racionales con el mundo. Llamo racionales
a estas relaciones porque pueden ser objeto de un enjuiciamiento
objetivo en una doble direccién de ajuste . En la primera direc-
cién se plantea la cuestion de si el actor logra poner en concor-
dancia sus percepciones y opiniones con aquello que es el caso
en el mundo. En la segunda, se plantea la cuestion de si el actor
logra poner en concordancia lo que es el caso en el mundo con
sus deseos e intenciones. En ambos casos puede el actor llevar
a cabo manifestaciones que pueden ser enjuiciadas por un terce-
ro en lo tocante a su ajuste o desajuste con el mundo: puede ha-
cer afirmaciones que pueden ser verdaderas o que pueden ser
falsas, y puede realizar intervenciones que pueden tener éxito o
fracasar, es decir, alcanzar o errar el efecto que se proponen con-
seguir en el mundo. Estas relaciones entre actor y mundo permi-
ten, pues, manifestaciones que pueden enjuiciarse conforme a
criterios de verdad y de eficacia.

En lo que atafie a presupuestos ontolégicos podemos clasifi-
car la accion teleoldgica como un concepto que presupone un
solo mundo, que en este caso es el mundo objetivo. Otro tanto
ocurre con el concepto de accicn estratégica. En este caso parti-
mos de a lo menos dos sujetos que actian con vistas a la obten-
cién de un fin, y que realizan sus propdsitos orientdndose por,
e influyendo sobre, las decisiones de otros actores .

El resultado de la accién depende también de otros actores,
cada uno de los cuales se orienta a la consecucién de su propio
éxito, y sélo se comporta cooperativamente en la medida en que

43 J, L. Austin habla de «direction of fit» o de «onus of maich», lo
que Kenny, Will, Freedom and Power, Oxford, 1975, explica de la siguiente
forma: «Cualquier oracién puede considerarse entre otras cosas como una
descripcién de un estado de cosas... supongamos ahora que el posible es-
tado de cosas descrito en la oracién no se cumple de hecho. ;Hemos de
echar la culpa a la oracién o hemos de echarsela a los hechos? Si lo pri-
mero, entonces 1lamaremos a la oracién asertdrica; si lo segundo, entonces
a la oracién la llamaremos por el momento imperativa.» Pues bien, pode-
mos representarnos las oraciones de intencién como imperativos que el
hablante se dirige a si mismo. Las oraciones enunciativas y las oraciones
de intencién resultan entonces representativas de las dos posibilidades de
concordancia, accesibles ambas a un enjuiciamiento objetivo, entre oracién
y estado de cosas.

144 G. GAErFGEN, «Formale Theorie des strategischen Handelns», en
H. Lenk (ed.), Handlungstheorien, 1, Munich, 1980, 249 ss.
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ello encaja en su célculo egocéntrico de utilidades . Los sujetos
que actian estratégicamente tienen, pues, que estar pertrechados
cognitivamente de modo que para ellos no solamente puedan
presentarse en el mundo objetos fisicos, sino también sistemas
que toman decisiones. Tienen que ampliar su aparato mental de
captacién de lo que es el caso en el mundo, pero no precisan
de presupuestos ontoldgicos més ricos. No porque aumente la
complejidad de las entidades intramundanas se hace més com-
plejo el concepto de mundo objetivo. La accidn estratégica, en
tanto que diferenciacién de la actividad telecldgica, sigue siendo
un concepto que, en lo que a presupuestos ontoldgicos se refiere,
tampoco exige mds que un solo mundo.

b) Por el contrario, el concepto de accién regulada por not-
mas presupone relaciones entre un actor y exactamente dos mun-
dos. Junto al mundo objetivo de estados de cosas existentes apa-
rece el mundo social a que pertenece lo mismo el actor en su

185 Cfr. O. HOFEE, Strategien der Humanitit, Munich, 1975: «Un juego
estratégico se compone de los cuatro elementos siguientes:

1) Los jugadores, las unidades soberanas de decisién que persiguen
sus fines y actdan conforme a sus propias consideraciones y directrices;

2) Las reglas que fijan las variables que todo jugador puede contro-
lar: condiciones de informacién, recursos y otros aspectos relevantes del
entorno. El sistema de reglas fija el tipo de juego, la totalidad de las posi-
bilidades de comportamiento y, al final, la ganancia o pérdida de cada
jugador; un cambio de las reglas crea un nuevo juego;

3) El resultado final o play-offs, la utilidad o el valor que hay que
asignar a los resultados alternativos de las partidas (plays) (en el ajedrez:
ganancia, pérdida o tablas; en politica: cargos, prestigio piblico o dinero);

4) Las estrategias, o planes globales de accién alternativamente posi-
bles. Estas se construyen tanto considerando y explotando las reglas como
teniendo en cuenta las posibles respuestas alternativas del contrario; las
estrategias representan un sistema de instrucciones y determinan de ante-
mano y a menudo de forma muy global cémo se elige en cada posible
situacién de juego una jugada del conjunto de jugadas permitidas por las
reglas de juego. En la interpretacién de la realidad social en términos de
teoria de los juegos, determinadas estrategias sélo resultan a menudo favo-
rables para un determinado capitulo de la competicién; para los otros
capitulos hay que desarrollar entonces nuevas estrategias; las distintas
estrategias cobran el significado de estrategias parciales en el marco de
una estrategia global.

El criterio de racionalidad de la teorfa de los juegos no se refiere a la
eleccién de esta o aquella jugada, sino a la eleccién de estrategias. Formu-
lado en forma de una méxima de decisién, el patrén bésico reza asi: «Elige
la estrategia que en el marco de las reglas de juego y en vista de los opo-
nentes prometa el resultado més favorable» (77 s.).
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calidad de sujeto portador de un rol que otros actores que pue-
den iniciar entre si interacciones normativamente reguladas. Un
mundo social consta de un contexto normativo que fija qué inte-
racciones pertenecen a la totalidad de relaciones interpersonales
legitimas. Y todos los actores para quienes rigen las correspon-
dientes normas (por quienes éstas son aceptadas como vélidas)
pertenecen al mismo mundo social.

As{ como el sentido del mundo objetivo puede aclararse por
referencia a la existencia de estados de cosas, asi también el sen-
tido del mundo social puede aclararse por referencia a la vigen-
cia de normas. Importa aqui que esta vigencia de las normas no
se entienda en el sentido de oraciones de existencia que enuncian
que hay hechos sociales pertenecientes a la categoria de las regu-
laciones normativas. La oracién «es el caso que es obligatorio
que p» tiene a todas luces un significado distinto que la oracién
«es obligatorio que p». Esta oracién expresa una norma o un
determinado mandato cuando se emite de forma adecuada con la
pretensién de rectitud normativa, es decir, cuando se emite de
forma que pretenda ser vdlida para un circulo de destinatarios.
Y decimos que una norma goza de validez social o vigencia cuan-
do la norma es reconocida por los destinatarios como vdlida o
justificada. Los estados de cosas existentes vienen representados
por enunciados verdaderos, las normas vigentes por oraciones
universales de deber o por mandatos que en el circulo de los
destinatarios se consideran justificados. Que una norma sea vdli-
da idealiter significa que merece el asentimiento de todos los afec-
tados, porque regula los problemas de accidn en beneficio de
todos. Que una norma rija facticamente significa, en cambio, que
la pretensién de validez con que se presenta es reconocida por
los afectados. Y este reconocimiento intersubjetivo funda la va-
lidez social (o vigencia) de la norma.

A los valores culturales no vinculamos tal pretensién norma-
tiva de validez, pero los valores son candidatos a quedar encar-
nados en normas; pueden llegar a adquirir una fuerza vinculan-
te de cardcter general en relacidén con materias necesitadas de re-
gulacién. A la luz de los valores culturales las necesidades de
un individuo resultan también plausibles a otros individuos que
se encuentran en la misma tradicién. Pero tal interpretacién con-
vincente de las necesidades sélo se transforma en motivos legiti-
mos de accién cuando los correspondientes valores se vuelven
normativamente vinculantes para un circulo de afectados me-
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diante regulacién de determinadas situaciones problemadticas. Los
miembros de un grupo pueden legitimamente esperar entonces
unos de otros que cada uno de ellos, en la correspondiente situa-
cién, oriente su accién por los valores normativamente fijados
para todos los afectados.

Estas consideraciones tratan de hacer ver que el modelo nor-
mativo de accién no solamente dota al agente de un complejo
cognitivo, sino también de un complejo motivacional que posibi-
lita un corportamiento conforme a las normas. El modelo norma-
tivo de accidén va ademds asociado a un modelo de aprendizaje
que da cuenta de la interiorizacién de valores '®. Segiin este mo-
delo las normas vigentes sélo adquieren fuerza motivadora de la
accién en la medida en que los valores materializados en ellas
representan patrones conforme a los cuales se interpretan las
necesidades en el circulo de destinatarios de las normas, y que
en los procesos de aprendizaje se hayan convertido en patrones
de percepcién de las propias necesidades.

Bajo estos presupuestos el actor puede asimismo entablar re-
laciones con un mundo, aqui el mundo social, que también re-
sultan accesibles a un enjuiciamiento objetivo en una doble direc-
cién de ajuste. En una direccién se plantea la cuestion de si los
motivos y las acciones de un actor concuerdan con, o se desvian
de, las normas vigentes. En la otra direccién se plantea la cues-
tién de si las normas vigentes encarnan valores que en relacién
con un determinado problema expresan intereses susceptibles de
universalizacidon de los afectados mereciendo con ello el asenti-
miento de sus destinatarios. En el primer caso se enjuician las
acciones desde la perspectiva de si concuerdan con el orden nor-
mativo vigente o se desvian de él, es decir, de si son correctas
0 no lo son en relacién con un contexto normativo considerado
legitimo. En el segundo caso se enjuician las normas desde la
perspectiva de si estdn justificadas o no, de si merecen o no me-
recen ser reconocidas como legitimas '¥.

46 H. GertH, C. W. MiLLs, Character and Social Structure, Nueva
York, 1953.

47 Con esto no queda prejuzgada la cuestién de si como cientificos
sociales y fildsofos adoptamos en relacién con las cuestiones préctico-
morales una posicién cognitivista 0 una posicién escéptica, es decir, de
si suponemos o no la posibilidad de una justificacién de normas de accién,
que no sea sélo relativa a unos fines dados. Talcott Parsons, por ejemplo,
comparte con Weber una posicién de escepticismo valorativo. Ahora bien,
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En lo tocante a sus presupuestos ontoldgicos en sentido lato
podemos clasificar la accion regulada por normas como un con-
cepto que presupone dos mundos, un mundo objetivo y un mun-
do social. El actuar de conformidad con normas presupone que
el agente puede distinguir entre los componentes facticos y los
componentes normativos de su situacién de accidn, es decir, en-
tre las condiciones y medios, y los valores. El modelo normativo
de accién parte de que los implicados pueden adoptar tanto una
actitud objetivante frente a algo que es o no es el caso, como
también una actitud de conformidad o no conformidad normati-
va frente a algo que con razén o sin ella rige como obligatorio.
Pero al igual que en el modelo teleoldgico de accidn, la accidn es
concebida primariamente como relacién entre el actor y un mun-
do —alli como una relacién con el mundo objetivo al que el
actor se enfrenta cognitivamente o en el que puede intervenir con
vistas a realizar sus propdsitos, aqui como una relacién con el
mundo social al que el actor pertenece en su papel de destinato-
rio de las normas, y en el que puede contraer relaciones inter-
personales legitimamente reguladas. Pero ni en un caso ni en
otro, se presupone al propio actor como un mundo acerca del
cual ese mismo actor puede haberse de forma reflexiva. Sélo el
concepto de accién dramatdrgica exige el ulterior presupuesto
de un mundo subjetivo con que se relaciona el actor, que en la
accién misma se pone a si mismo en escena.

si utilizamos el concepto de accién regulada por normas tenemos que des-
cribir a los actores como si éstos consideraran basicamente accesible a un
enjuiciamiento objetivo la legitimidad de las normas de accién, no importa
en qué marco religioso, metafisico o tedrico. Pues de otro modo, no po-
drian poner a la base de su accidén el concepto de un mundo de relaciones
interpersonales legitimamente reguladas y no podrian orientarse por nor-
mas vigentes, sino sélo por hechos sociales. El actuar en actitud de confor-
midad con las normas exige una comprensién intuitiva de la validez norma-
tiva y este concepto presupone algtin tipo de posibilidad de fundamentar
las normas. No puede excluirse a priori que esta necesidad conceptual
represente una ilusién inscrita en las propias convenciones semdnticas del
lenguaje y haya menester por tanto de ilustracién; por ejemplo, mediante
una reinterpretacién del concepto de validez normativa, ya sea en térmi-
nos emotivistas o decisionistas, o parafrasedndola con ayuda de conceptos
tales como manifestacién de sentimientos, llamamientos, o mandatos. Pero
la accién de actores a los que ya sélo pudiéramos atribuir tales orienta-
ciones de accién categorialmente «purificadas» no podria ser ya descrita
en términos de accién regulada por normas.
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¢) El concepto de accién dramatirgica no tiene en la litera-
tura sociolégica unos perfiles tan netos como el de accidn teleo-
I16gica o el de accién regulada por normas. Fue Goffman quien
lo introdujo explicitamente por primera vez en 1956 en su estu-
dio sobre «la presentacién de la persona en la vida cotidiana» '*.

Desde el punto de vista de la accién dramatirgica, entende-
mos una interaccién social como un encuentro en gue los parti-
cipantes constituyen los unos para los otros un publico visible
y se representan mutuamente algo. «Encounter» y «performance»
son los conceptos claves. La representacién que lleva a cabo una
compafia teatral ante los ojos de terceros es simplemente un caso
especial. Una representacién vale para que el actor se presente
ante los espectadores de un determinado modo; al dejar traspa-
recer algo de su subjetividad, el actor busca ser visto y aceptado
por el publico de una determinada manera.

Las cualidades dramatirgicas de la accién son en cierto modo
parasitarias; van montadas sobre una estructura de accién teleo-
l6gica: «Para ciertos propdsitos las personas controlan el estilo
de sus acciones ... y lo sobreponen a otras actividades. Por ejem-
plo, ¢l trabajo puede ser realizado de un modo que se ajuste a
los principios de una representacién dramadtica con el fin de pro-
yectar una cierta impresion de la gente que estd trabajando a un
inspector o a un directivo ... en realidad lo que la gente estd

148 Goffman caracteriza con este concepto una determinada perspectiva
de descripcién de interacciones simples: «La perspectiva empleada en este
informe es la de la representacion teatral; se trata de principios derivados
de los de una representacién dramética. Consideraré la forma en que el
individuo, en las situaciones de su actividad cotidiana, se presenta a si
mismo a los otros y presenta su actividad a los otros, y las formas en que
el individuo guia y controla la impresién que causa en los otros, y las
clases de cosas que puede hacer o no puede hacer para mantener esa
representacion ante los otros. Al utilizar este modelo, no voy a tratar de
restar importancia a sus obvias insuficiencias. En una escena se represen-
tan cosas que son ficciones; y, presumiblemente, en la vida se representan
cosas que son reales, y a veces no muy bien ensayadas. Y lo que es més
importante quizd, en el teatro un actor, al representar un personaje, se
presenta a si mismo a los personajes encarnados por los otros actores;
el piblico constituye un tercero en esa interaccién —un tercero que resulta
esencial y, sin embargo, si la representacién teatral fuera real, un tercero
que no estarfa alli. En la vida real esas tres partes quedan reducidas a
dos; el papel que representa el individuo estd cortado al talle de los que
representan los otros y, sin embargo, estos otros constituyen a la vez el
ptiblico.» E. GoFrMAN, The Presentation of Self in Everyday Life, Nueva
York, 1959.
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haciendo rara vez queda adecuadamente descrito como solamente
comer o solamente trabajar, siempre tiene ciertos rasgos estilis-
ticos que poseen significados convencionales asociados con tipos
reconocidos de papeles dramdticos» .

Ciertamente que existen roles especiales que resultan pinti-
parados para una autoescenificacién virtuosista: «Los papeles
de campedn de boxeo, de cirujano, de violinista, de policia son
buenos ejemplos de ello. Estas actividades permiten tal dosis de
autoexpresion teatral, que sus representantes mas destacados —ya
sea en la realidad o en el terreno de la ficcidn novelistica— se
tornan famosos y se les reserva un puesto especial en las fanta-
sfas comerciales organizadas de la nacién» ™. Pero el rasgo
que en estos casos queda estilizado en elemento del rol profesio-
nal, a saber: el cardcter reflexivo de la autopresentacién ante
otros, se convierte en el ingrediente esencial de las interacciones
sociales en general en cuanto se consideran éstas sélo bajo el
aspecto de encueniros entre personas.

En la.accién dramatdrgica, al presentar ante los demds un
determinado lado de si mismo, el actor tiene que relacionarse
con su propio mundo subjetivo. He definido éste como la totali-
dad de vivencias subjetivas a las que el agente tiene frente a los
demads un acceso privilegiado '*'. Mas este &mbito de subjetividad
sOlo merece el nombre de mundo, si el significado de mundo
subjetivo puede ser explicitado de forma similar a como he acla-
rado el significado de mundo social por referencia a la vigencia
de un sistema de normas, anédloga a la existencia de estados de
cosas. Quizd pueda decirse que lo subjetivo viene representado
por oraciones de vivencia emitidas con veracidad, lo mismo que

149 HARRE, SECORD (1972), 215 ss.

150 GorrMAN (1959), 31.

151 Me limito, por mor de la simplicidad, a vivencias intencionales (in-
cluyendo los estados de animo de caracter intencional débil) para no tener
que tratar el complicado caso limite de la sensacién. La complicacién
radica en que en este caso tesulta especialmente tentadora una asimila-
cién, que puede prestarse a equivocos, de las oraciones de vivencia a pro-
posiciones. Las oraciones de vivencia que expresan una sensacion tienen
casi el mismo significado que las oraciones enunciativas que se refieren
a un correspondiente estado interno provocado por una impresion sensible.
En relacién con la extensa discusién suscitada por Wittgenstein sobre las
manifestaciones de sensaciones de dolor, cfr. H. J. GiecEL, Zur Logik
seelischer Ereignisse, Francfort, 1969; P. M. S. Hacker, Illusion and
Insight, Oxford, 1972, 251 ss.; cfr. mds abajo, pp. 400 ss.
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los estados de cosas existentes por enunciados verdaderos, y las
normas vélidas por oraciones de deber justificadas. Las vivencias
subjetivas no deben entenderse como estados mentales o episo-
dios internos; pues con ello las asimilariamos a ingredientes del
mundo objetivo. Podemos concebir el tener vivencias como algo
anélogo a la existencia de estados de cosas, sin necesidad de asi-
milar lo uno a lo otro. Un sujeto capaz de expresién no tiene
o posee deseos o sentimientos en el mismo sentido que un objeto
observable extensidn, peso, color y propiedades parecidas. Un
actor tiene deseos o sentimientos en el sentido de que es duefio
de manifestar estas vivencias ante un pidblico de modo que este
publico atribuya al agente como algo subjetivo esos deseos y sen-
timientos manifestados, cuando se fia de sus emisiones expresivas
o manifestaciones expresivas.

Los deseos y sentimientos ocupan en este contexto un papel
paradigmaético. Ciertamente que también elementos de tipo cog-
nitivo tales como las opiniones y las intenciones pertenecen al
mundo subjetivo; pero éstas guardan una relacién interna con
el mundo objetivo. De las opiniones e intenciones sélo cobramos
conciencia como de algo subjetivo cuando no les corresponde en
el mundo objetivo ningiin estado de cosas existente o ningln es-
tado de cosas traido a la existencia. Sélo se trataba de una «sim-
ple» opinién en cuanto resulta que el correspondiente enunciado
no es verdadero. S6lo se trataba de «buenas» intenciones, es de-
cir, de intenciones ineficaces, en cuanto resulta que o no se em-
prendié o fracasé la correspondiente accién. De modo similar,
también los sentimientos relacionados con las obligaciones, como
son la vergiienza o la culpa, guardan una relacidén interna con
el mundo social. Pero en general, los sentimientos y deseos sélo
pueden ser manifestados como algo subjetivo. No pueden ser ma-
nifestados de otro modo, no pueden entrar en relacién con el
mundo externo: ni con el mundo objetivo ni con el mundo so-
cial. De ahi que la expresién de deseos y sentimientos sélo pueda
tener su medida en la relacidén reflexiva del hablante con su
mundo interior.

Los deseos y sentimientos son dos aspectos de una parciali-
dad que tiene sus raices en las necesidades 2. Las necesidades
tienen una doble haz. Se diferencian por el lado volitivo en in-

152 Cfr, el andlisis que de deseos y sentimientos hace Ch. TAYLOR,
«Explanning Action», Inquiry, 13 (1970), 54 ss.

133



clinaciones y deseos, y por el otro, por el lado intuitivo, en senti-
mientos y estados de dnimo. Los deseos se enderezan a situacio-
nes de satisfaccién de las necesidades; los sentimientos perciben
las situaciones a la luz de una posible satisfaccién de las necesi-
dades. Nuestra naturaleza marcada por las necesidades es, por
asi decirlo, el trasfondo de una parcialidad que determina nues-
tras actitudes subjetivas frente al mundo externo. Tales tomas
de partido se manifiestan lo mismo en la bisqueda activa de
bienes que en la percepcién afectiva de situaciones (mientras
éstas no queden objetivadas como algo en el mundo objetivo y
pierdan con ello su cardcter de situaciones). La parcialidad de
los deseos y sentimientos se expresa, en el plano lingiistico, en
la interpretacién de las necesidades, es decir, en valoraciones,
para las cuales contamos con expresiones evaluativas. El doble
contenido descriptivo-prescriptivo de estas expresiones evaluati-
vas con que interpretamos las necesidades explica el sentido de
los juicios de valor. Su funcién es hacer comprensible una toma
de partido. Este componente de la justificacién ™ es el puente
entre la subjetividad de una vivencia y la transparencia intersub-
jetiva que la vivencia alcanza al ser expresada verazmente y ser
imputada sobre esa base a un actor por parte de los espectadores.
Al caracterizar, por ejemplo, un objeto o una situacién como
magnifico, rico, conmovedor, afortunado, peligroso, espantoso,
terrible, etc., estamos tratando de expresar una toma de partido
y al mismo tiempo de justificarla en el sentido de hacerla plau-
sible mediante apelacién a estdndares de valoracién universales
o en todo caso a estdndares de valor difundidos en nuestra pro-
pia cultura, Las expresiones valorativas y los estandares de valor
tienen fuerza justificatoria cuando caracterizan una necesidad de
forma que los destinatarios, en el marco de una tradicién cultu-
ral comtn, puedan reconocer bajo tales interpretaciones sus pro-
pias necesidades. Esto explica por qué en la accién dramatirgica
las caracteristicas de estilo, la expresidn estética y en general las
cualidades formales, llegan a adquirir tan gran peso.

También en el caso de la accidn dramatirgica la relacién
entre actor y mundo resulta accesible a un enjuiciamiento objeti-
vo. Pero como a lo que el actor se aplica en presencia de su pd-
blico es a su propia subjetividad sélo puede haber una sola direc-
cién de ajuste. Ante una manera de entenderse a si mismo, la

153 NORMAN (1971), 65 ss.
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cuestién que se plantea es la de si el actor expresa también en
el momento adecuado las vivencias que tiene, si piensa lo que
dice, o simplemente se limita a fingir las vivencias que expresa.
Mientras se trata de opiniones e intenciones, la cuestién de si
alguien piensa realmente lo que dice es univocamente una cues-
tién de veracidad. Pero cuando se trata de deseos y sentimientos
no es ése siempre el caso. En situaciones en que importa la exac-
titud de la expresidn, resulta a veces dificil separar la cuestién
de veracidad de la cuestién de autenticidad. A menudo nos faltan
las palabras para decir lo que sentimos. Lo cual, de rechazo,
arroja una luz dudosa sobre nuestros sentimientos.

Segin el modelo dramatidrgico de accién los participantes sélo
pueden adoptar, en el papel de actor, una actitud frente a su
propia subjetividad y, en el papel de puablico, una actitud frente
a las manifestaciones de otro actor si tienen presente que el mun-
do interno de ego limita con un mundo externo. En este mundo
externo el actor puede ciertamente distinguir entre los compo-
nentes normativos y no normativos de la situacién de accién.
Pero en el modelo de accién de Goffman no estd previsto que
el actor se relacione con el mundo social en una actitud de con-
formidad o no conformidad con las normas. Las relaciones inter-
personales legitimamente reguladas, el actor s6lo las toma en con-
sideracién en tanto que hechos sociales. De ahi que, a mi enten-
der, resulie correcto clasificar también la accidén dramatiirgica
como un concepto que presupone dos mundos, un mundo interno
y un mundo externo. Las manifestaciones expresivas escenifican
la subjetividad del actor frente a otros actores, deslinddndola del
mundo externo; frente a éste el actor sblo puede adoptar en
principio una actitud objetivante, y ésta se extiende, a diferencia
de lo que ocurre en la accién regulada por normas, no solamen-
te a los objetos fisicos, sino también a los objetos sociales.

En virtud de esta opcidn, la accién dramatdrgica puede adop-
tar rasgos estratégicos latentes en cuanto el actor considere a los
espectadores, no como publico, sino como oponentes. La escala
de la autoescenificacién va desde la comunicacién sincera de las
propias intenciones, deseos y estados de 4dnimo, etc., hasta la ma-
nipulacién cinica de las impresiones que el actor despierta en
los otros: «En un extremo encontramos que el ejecutante puede
estar enteramente embebido en su propio juego; estd sincera-
mente convencido de que la impresion de realidad que escenifica
es la verdadera realidad. Cuando su audiencia estd también con-
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vencida de la realidad que estd presenciando, entonces, por el
momento al menos, s6lo el sociblogo o quien socialmente esté
de vuelta de todo puede abrigar dudas sobre la ““realidad” de lo
representado. En el otro extremo ... el ejecutante puede verse
movido a guiar las convicciones de su ptblico sélo como un me-
dio para otros fines, no preocupandole, en definitiva, la idea que
se hagan de él o de la situacién. Cuando el individuo no se cree
su propia representacién y, en definitiva, no le interesa la idea
que su audiencia se haga de él, podemos llamarle cinico, reser-
vando el calificativo de sincero para los individuos que creen en
la impresién que con su autoescenificacién suscitan» %,

Ahora bien, la generacién manipulativa de falsas impresio-
nes —Goffman estudia las técnicas de este «impression mana-
gement», desde la segmentacién inofensiva hasta el control de
la informacién planeado a largo plazo— no se identifica en ab-
soluto con la accién estratégica. Pues también esa generacién
manipulativa permanece referida a un putblico que cree estar
asistiendo a una representacién y cuyo cardcter estratégico des-
conoce. Incluso la autoescenificacién planeada en términos es-
tratégicos tiene que poder ser entendida como una manifestacién
que se presenta con la pretensién de veracidad subjetiva. Dejaria
de caer bajo la categoria de accién dramatiirgica tan pronto co-
mo, también por parte del pablico, s6lo fuera ya enjuiciada segin
criterios del éxito que se busca. Estariamos entonces ante un caso
de accién estratégica, en que los participantes, eso si, habrian
entiquecido hasta tal punto el mundo objetivo que en él no sola-
mente pueden presentarse agentes «racionales con arreglo a fi-
nes», sino también oponentes capaces de manifestaciones ex-
presivas.

[3] Con el concepto de accidén comunicativa empieza a ope-
rar un supuesto mds: el de un medio lingiiistico en que se refle-
jan como tales las relaciones del actor con el mundo. Alcanzado
este nivel de la formacién de conceptos, la problematica de la
racionalidad, que hasta aqui s6lo se planteaba al cientifico so-
cial, cae ahora dentro de la perspectiva del agente mismo. Tene-
mos que aclarar en qué sentido queda con ello introducido el
entendimiento lingiifstico como un mecanismo de coordinacién
de la accidén. Pues también el modelo de accién estratégica, puede

15% GOFFMANN (1959), 17 s.

136



formularse de modo que las acciones de los participantes en la
interaccién, gobernadas a través de célculos egocéntricos de uti-
lidad y coordinadas mediante intereses, vengan mediadas por
actos de habla. En los casos de accién regulada por normas y de
accién dramatdrgica, incluso hay que suponer la formacién de
un consenso entre los participantes en la comunicacién, consen-
so que en principio es de naturaleza linglifstica. Pero en estos
modelos de accién el lenguaje es concebido unilateralmente, al
tenerse s6lo en cuenta en cada uno de ellos alguno de los aspec-
tos que el lenguaje ofrece.

El modelo teleoldgico de accidn concibe el lenguaje como un
medio mas a través del cual los hablantes, que se orientan hacia
su propio éxito, pueden influir los unos sobre los otros con el fin
de mover al oponente a formarse las opiniones o a concebir las
intenciones que les convienen para sus propios propésitos. Este
concepto de lenguaje, que parte del caso limite de la comunica-
cién indirecta, es el que subyace, por ejemplo, a la seméntica
intencional . El modelo normativo de accién concibe el lengua-
je como un medio que transmite valores culturales y que es pot-
tador de un consenso que simplemente queda ratificado con cada
nuevo acto de entendimiento. Este concepto culturalista de len-
guaje es el mas difundido en Antropologia Cultural y en las cien-
cias del lenguaje que se interesan por los aspectos de contenido
de éste . El modelo de accién dramatirgica presupone el len-
guaje como medio en que tiene lugar la autoescenificacién; el
significado cognitivo de los componentes proposicionales y el sig-
nificado interpersonal de los componentes ilocucionarios queda
difuminado en favor de sus funciones expresivas. El lenguaje es
asimilado a formas estilisticas y estéticas de expresién ¥, Sélo el
concepto de accién comunicativa presupone el lenguaje como un
medio de entendimiento sin mds abreviaturas, en que hablantes
y oyentes se refieren, desde el horizonte preinterpretado que
su mundo de la vida representa, simultdneamente a algo en el

155 Sobre esta teoria nominalista del significado desarrollada por H. P.
Grice, volveré después; cfr. més abajo, pp. 352 ss.

156 B. L. WuaoRF, Language, Thought and Reality, Cambridge, 1956;
sobre esta problemética: H. Gipper, Gibt es ein sprachliches Relativitiits-
prinzip?, Francfort, 1972; P. HeNLE (ed.), Sprache, Denken, Kultur, Franc-
fort, 1969.

157 HARRE, SECORD (1972), 215 ss.; sobre todo Ch. TAYLOR, Language
and Human Nature, Ottawa, Carleton University, 1978.
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mundo objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo,
para negociar definiciones de la situacién que puedan ser com-
partidas por todos. Este concepto interpretativo de lenguaje es el
que subyace a las distintas tentativas de pragmética formal ',

La unilateralidad de los otros tres conceptos de lenguaje que-
da de manifiesto en que el tipo de comunicacién que cada uno
de ellos privilegia puede entenderse como un caso limite de ac-
¢ién comunicativa, a saber: el primero, como entendimiento in-
directo de aquellos que sblo tienen presente la realizacién de sus
propios fines; el segundo, como accién consensual de aquellos
que se limitan a actualizar un acuerdo normativo ya existente;
y el tercero, como autoescenificacién destinada a espectadores.
En cada uno de estos tres casos sélo se tematiza una funcién del
lenguaje: la provocacién de efectos perlocucionarios, el estable-
cimiento de relaciones interpersonales, y la expresién de viven-
cias. Por €] contrario, el modelo comunicativo de accién, que de-
fine las tradiciones de ciencia social que parten del interaccio-
nismo simbdlico de Mead, del concepto de juegos de lenguaje de
Wittgenstein, de la teorfa de los actos de habla de Austin y de
1a hermendutica de Gadamer, tiene en cuenta todas las funciones
del lenguaje. Como se ve en los planteamientos etnometodolégi-
cos y en los planteamientos de la hermenéutica filoséfica, el peli-
gro radica aqui en que la accidn social se vea reducida a las ope-
racicnes interpretativas de los participantes en la interaccion, en
que actuar se asimile a hablar e interaccién a «conversaciény.
En realidad, el entendimiento lingiiistico es sélo el mecanismo de
coordinacién de la accidn, que ajusta los planes de accién y las
actividades teleoldgicas de los participantes para que puedan
constituir una interaccién,

En este lugar sélo voy a introducir el concepto de accién co-
municativa de forma provisional. Para ello me limitaré a unas
observaciones @) sobre el cardcter de acciones independientes y
b) sobre la relacién reflexiva que el actor guarda con el mundo
en los procesos de entendimiento.

a) Para evitar situar mal desde el principio el concepto de
accién comunicativa voy a caracterizar el nivel de complejidad
de los actos de habla, los cuales simultdneamente expresan un
contenido proposicional, la oferta de una relacién interpersonal

18 F, Scuiitze, Sprache, 2 vols., Munich, 1975.
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y una intencién del hablante. Si realizdsemos el anélisis en deta-
lle, quedaria de manifiesto cudnto debe el concepto de accién
comunicativa a las investigaciones de filosofia del lenguaje que
parten de Wittgenstein; pero precisamente por ello me parece
oportuno sefialar que el concepto de seguir una regla, en torno
al que gira la filosofia analitica del lenguaje, se queda algo corto.
Cuando las convenciones lingiiisticas son aprehendidas desde la
perspectiva conceptual del seguimiento de una regla y se las ex-
plica mediante un concepto de intencién de la accién reducida
a conciencia de regla, se pierde de vista ese otro aspecto de la
triple relacion de la accién comunicativa con el mundo, que a mi
me importa .

Llamo acciones s6lo a aquellas manifestaciones simbdlicas
en que el actor, como ocurre en los casos hasta aqui estudiados
de la accién teleoldgica, la accién regulada por normas y la ac-
cién dramatirgica, entra en relacidn al menos con un mundo
(pero siempre fambién con el mundo objetivo). Distingo de ella
los movimientos corporales y las operaciones que se co-realizan
en las acciones y que sGlo secundariamente pueden llegar a ad-
quirir la autonomia que caracteriza a las acciones, a saber: por
inclusion en un juego o en un aprendizaje. Esto es facil de ver
en el caso de los movimientos corporales.

Bajo su aspecto de procesos observables en el mundo, las
acciones aparecen como movimientos corporales de un organis-

159 Por razones parecidas, M. Roche insiste en la distincién entre con-
venciones lingiiisticas y convenciones sociales: «Caracteristicamente, la es-
cuela del andlisis conceptual no ha visto ninguna oposicién entre intencién
y convencidn; a su juicio, Ia tdltima contiene a la primera, y viceversa»
(M. Rocug, «Die philosophische Schule der Begriffsanalyse», en R. Wic-
GERSHAUS (ed.), Sprachanalyse und Soziologie, Francfort, 1975, 187). Cabria
decir, admite Roche, «que las convenciones comunicativas son una clase
perfectamente especificada de convenciones sociales; que la vida del len-
guaje ordinario y el uso de éste en situaciones sociales pueden describirse
con independencia de las interacciones sociales en situaciones sociales.
Pero esta afirmacién seria dificil de probar, y el analisis conceptual tam-
poco muestra ningdn interés en clarificarla. Normalmente, supone con toda
razén que el andlisis de conceptos requiere un analisis de juegos de len-
guaje y de formas de vida sociales (Wittgenstein) o que el analisis de los
actos de habla exige un anilisis de actos sociales (Austin). Pero de ello
infiere erréneamente que las convenciones de la comunicacién son para-
digmas de las convenciones sociales que constituyen sus entornos y que
un empleo del lenguaje guarda con {a correspondiente convencién comu-
nicativa la misma relacién que una accidén social con la correspondiente
convencién social» (ibid., 188 s.).
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mo. Estos movimientos corporales gobernados por ¢l sistema ner-
vioso central son el sustrato en que se ejecutan las acciones. Con
sus movimientos, el agente cambia algo en el mundo. Ahora bien,
podemos distinguir los movimientos con que un sujeto interviene
en el mundo (actda instrumentalmente) de los movimientos con
que un sujeto encarna un significado (se expresa comunicativa-
mente). Los movimientos del cuerpo causan en ambos casos un
cambio fisico en el mundo; en el primer caso este cambio es
causalmente relevante, en el segundo, seménticamente relevante.
Ejemplos de movimientos corporales causalmente relevantes de
un actor son: erguir el cuerpo, extender la mano, levantar el
brazo, cruzar las piernas, etc. Ejemplos de movimientos corpo-
rales seméanticamente relevantes son: los movimientos de la la-
ringe, de la boca, de los labios, etc., en la produccién de fone-
mas; las inclinaciones de cabeza, los encogimientos de hombros,
los movimientos de los dedos al tocar el piano, los movimientos
de 1a mano al escribir, al dibujar, etc.

A. C. Danto describe estos movimientos como «basic ac-
tions» ©. Ello ha dado lugar a una amplia discusidén que viene
prejuzgada por la idea de que los movimientos corporales no
representan el sustrato a través del cual las acciones entran en
el mundo, sino que constituyen ellos mismos acciones primiti-
vas 16!, Seglin esa idea, una accion compleja se caracteriza porque

R

160 A. C. DANTO, «Basic Actions», American Philosophical Quarterly,
2, 1965, 141 ss.; Ip., Analytical Philosophy of Action, Londres, 1973.

161 g falsa impresién de que los movimientos corporales coordinados
con la accién constituyen ellos mismos acciones basicas podria defenderse
quiza atendiendo a ciertos ejercicios en que el fin son determinadas accio-
nes no independientes. En casos de ejercicios terapéuticos o de entrena-
miento deportivo, cuando se estd aprendiendo canto o una lengua extran-
jera, cuando se trata de cjemplificar afirmaciones relativas a teorfa de la
accién, todo sujeto capaz de lenguaje y de accién puede ciertamente,
cuando se le pide, levantar el brazo izquierdo, doblar el indice de la mano
derecha, extender una mano, repetir sonidos vocales con un determinado
ritmo, silbar, ejecutar un movimiento circular u ondulante con un lépiz,
trazar una linea en forma de meandro, pronunciar una th inglesa, estirar
el cuerpo, poner en blanco los ojos, acentuar una frase conforme a una
determinada métrica, elevar o bajar el tono de voz, separar las piernas, etc.
Pero el hecho de que tales ejercicios corporales se ejecuten intencional-
mente no contradice la tesis de que representen acciones no independien-
tes. Ello queda de manifiesto en que en estos movimientos corporales
ejecutados intencionalmente se echa en falta esa normal estructura de me-
diacion de la accién que expresamos en explicaciones tales como:
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se realiza «por medio de» la ejecucién de una accién distinta:
girando el interruptor, enciendo la luz; levantando el brazo de-
recho, saludo; dando un fuerte puntapié a un baldn, meto un
gol. Estos son ejemplos de acciones que son ejecutadas mediante
una accién bésica. Una accidn bdsica se caracteriza a su vez por
no poder ejecutarse mediante otra accién. Considero falso este
concepto.

Las acciones son realizadas en cierto modo mediante movi-
mientos del cuerpo. Pero esto hay que entenderlo en el sentido
de que el actor co-realiza esos movimientos cuando sigue una
regla de accidn, técnica o social. Co-realizacién significa que el
fin del actor es la ejecucién de un plan de accién, y no de los
movimientos corporales con cuya ayuda realiza las acciones ',
Un movimiento corporal es elemento de una accion, pero no una
accion.

Ahora bien, en lo que hace a su status de acciones no inde-
pendientes, los movimientos corporales se parecen exactamente
a aquellas operaciones de que Wittgenstein se vale para desarro-
llar su concepto de regla y de seguir una regla.

Las operaciones de pensamiento y de habla tienen siempre
que co-realizarse en otras acciones. A lo sumo, pueden consti-
tuirse como acciones independientes en el marco de un ejercicio
—como pot ejemplo cuando un profesor de latin explica en una
clase la transformacién a pasiva de un ejemplo en voz activa.

Esto explica también la particular utilidad heuristica del mo-
delo que representan los juegos de sociedad; Wittgenstein, en
concreto, explica el sentido de las reglas operacionales recurrien-

1) H abre la ventana ejecutando con su mano un movimiento circu-
lar; pues seria artificial decir:

2) H eleva (intencionadamente) su brazo derecho levantando su brazo
derecho. Ciertamente que los movimientos corporales ejecutados
intencionadamente pueden entenderse como parte de una praxis:

2’) Durante una clase de gimnasia, H sigue la instruccién del monitor
de levantar el brazo derecho levantando el brazo derecho.

Las acciones no independientes tipicamente tienen que quedar insertas
en un ejercicio demostrativo o en un ejercicio de aprendizaje para poder
presentarse como acciones. Pues las instrucciones de ese tipo sblo apare-
cen en el contexto de una préactica en que se trata de mostrar o ensefiar
(como tales) elementos de accién no independientes. Ese aprendizaje pue-
de pertenecer al proceso de formacién normal de un muchacho o puede
también ser parte de un entrenamiento que prepara para acciones espe-
ciales: para la adquisicién de determinadas habilidades.

162 A, I. GoLDMANN, A Theory of Action, Englewood Cliffs, 1970.
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do con preferencia al juego del ajedrez. Pero no repara en que
ese modelo sélo posee un valor limitado. Ciertamente que pode-
mos entender el contar o el hablar como pricticas que vienen
constituidas por las reglas de la aritmética o por las reglas de la
gramatica (de una lengua particular) de forma parecida a como
el jugar al ajedrez viene constituido por las conocidas reglas de
juego. Pero ambos casos se distinguen entre si como se distingue
el movimiento co-realizado del brazo y el ejercicio de gimnasia
que ejecutamos mediante ese mismo movimiento del brazo. Al
aplicar reglas aritméticas o gramaticales generamos objetos sim-
bélicos, como son cuentas u oraciones. Pero éstos no poseen una
existencia autosuficiente. Mediante las cuentas y las oraciones
estamos normalmente realizando ofras acciones, por ejemplo,
ejercicios escolares o mandatos. Los productos generados me-
diante operaciones pueden ser considerados en si mismos como
més o menos correctos, pueden ser enjuiciados desde el punto de
vista de su conformidad o no conformidad con las reglas. Pero
no son accesibles, como las acciones, a una critica desde el punto
de vista de la verdad, de 1a eficacia, de la rectitud o de la veraci-
dad. Sélo como infraestructura de otras acciones guardan una
relacién con el mundo. Las operaciones no tocan el mundo.

Lo cual se pone también de manifiesto en que las reglas ope-
ratorias pueden valer para identificar como mds o menos bien
formado un producto generado por medio de operaciones, esto
es, para hacerlo comprensible, pero no para explicar racional-
mente su aparicidn, Permiten una respuesta a la pregunta de si
los signos garabateados son oraciones, medidas, cuentas y si son
cuentas, de qué clase de cuentas se trata. Pero la evidencia de
que alguien ha estado haciendo cuentas y de que las ha hecho
correctamente no explica por qué se hicieron esas cuentas. Si
queremos responder a esa pregunta tenemos que recurrir a una
regla de accidn; por ejemplo, a la circunstancia de que el alum-
no utiliz6 esa hoja de papel para hacer sus deberes de matema-
ticas. Con ayuda de una regla aritmética podemos ciertamente
razongr por qué la serie numérica 1, 3, 6, 10, 15 ... el alumno
la prosigue con 21, 28, 36, etc., perc no podemos explicar por
qué escribié en la hoja esa serie numérica. Explicamos con ella
el significado de un producto simbdlico, pero no damos una ex-
plicacién racional de por qué fue producido. Las reglas operato-
rias no tienen fuerza explicativa; pues seguirlas no significa,
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como en el caso de la observancia de reglas de accién, que el
actor se relaciona con algo en el mundo y que en tal relacién se
orienta por pretensiones de validez que van asociadas con razo-
nes motivadoras de la accidn.

b) La consideracién que sigue tiene por objeto aclarar por
qué los actos de entendimiento constitutivos de la accién comu-
nicativa no pueden ser analizados de la misma forma que las
oraciones gramaticales con cuya ayuda se realizan. Para el mo-
delo comunicativo de accidn el lenguaje sélo es relevante desde
el punto de vista pragmético de que los hablantes, al hacer uso
de oraciones orientdndose al entendimiento, contraen relaciones
con el mundo, y ello no sélo directamente, como en la accién
teleoldgica, en la accién regida por normas o en la accién dra-
matdrgica, sino de un modo reflexivo. Los hablantes integran en
un sistema los tres conceptos de mundo que en los otros tipos de
accién aparecen en solitario 0 en parejas, y presuponen ese siste-
ma como un marco de interpretacién que todos comparten, den-
tro del cual pueden llegar a entenderse. No se refieren sin mds
salvedades a algo en el mundo objetivo, en el mundo social y en
el mundo subjetivo, sino que relativizan sus manifestaciones o
emisiones contando con la posibilidad de que la validez de éstas
pueda ser puesta en tela de juicio por otros actores. Que el en-
tendimiento funcione como mecanismo coordinador de la accién
s6lo puede significar que los participantes en la interaccién se
ponen de acuerdo acerca de la validez que pretenden para sus
emisiones o manifestaciones, es decir, que reconocen intersubje-
tivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos
frente a otros. Un hablante hace valer una pretension de validez
susceptible de critica entablando con su manifestacién una rela-
c¢ién por lo menos con un «mundo» y haciendo uso de la circuns-
tancia de que esa relacién entre actor y mundo es en principio
accesible a un enjuiciamiento objetivo para invitar a su oponen-
te a una toma de postura racionalmente motivada. El concepto
de accién comunicativa presupone el lenguaje como un medio
dentro del cual tiene lugar un tipo de procesos de entendimien-
to en cuyo transcurso los participantes, al relacionarse con un
mundo, se presentan unos frente a otros con pretensiones de
validez que pueden ser reconocidas o puestas en cuestion.

Con este modelo de accién se presupone que los participan-
tes en la interaccién movilizan expresamente el potencial de ra-
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cionalidad que, de acuerdo con los andlisis que hemos realizado
hasta aqui, encierran las tres relaciones del actor con el mundo,
con el propdsito, cooperativamente seguido, de Ilegar a entender-
se. Si prescindimos de la correccién formal de la expresién sim-
bélica utilizada, el actor que en el sentido indicado se oriente al
entendimiento, tiene que plantear explicitamente con su mani-
festacion tres pretensiones de validez, a saber: la pretensién

— de que el enunciado que hace es verdadero (0 de que en
efecto se cumplen las condiciones de existencia del con-
tenido proposicional cuando éste no se afirma sino sélo
se «menciona»);

— de que el acto de habla es correcto en relacién con el
contexto normativo vigente (o de que el propio contexto
normativo en cumplimiento del cual ese acto se ejecuta,
es legitimo), y

— de que la intencién expresada por el hablante coincide
realmente con lo que éste piensa.

Fl hablante pretende, pues, verdad para los enunciados o
para las presuposiciones de existencia, rectitud para las acciones
legitimamente reguladas y para el contexto normativo de éstas,
y veracidad para la manifestacién de sus vivencias subjetivas.
No es dificil reconocer aqui las tres relaciones actor/mundo que
en los conceptos de accién analizados hasta ahora eran supuestas
por el cientifico social y que con el concepto de accién comuni-
cativa quedan adscritas a la perspectiva de los propios hablantes
y oyentes. Son los propios actores los que buscan un consenso
y lo someten a criterios de verdad, de rectitud y de veracidad,
es decir, a criterios de ajuste o desajuste entre los actos de ha-
bla, por un lado, y los tres mundos con que el actor contrae rela-
ciones con su manifestacién, por €l otro. Esas relaciones son las
que se dan entre la manifestacién y

— ¢l mundo objetivo (como conjunto de todas las entidades
sobre las que son posibles enunciados verdaderos);

— ¢l mundo social (como conjunto de todas las relaciones
interpersonales legitimamente reguladas), y

— el mundo subjetivo (como totalidad de las vivencias del
hablante, a las que éste tiene un acceso privilegiado).
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Todo proceso de entendimiento tiene lugar sobre el trasfondo
de una precomprensién imbuida culturalmente. El saber de fon-
do permanece aproblemaético en su conjunto. Sélo la parte de ese
acervo de saber, que los participantes en la interaccién utilizan
y tematizan en cada caso para sus interpretaciones, queda pues-
ta a prueba. En la medida en que las definiciones de la situacién
son negociadas por los implicados mismos, con el tratamiento de
cada nueva definicién de una situacién queda también a dispo-
sicién el correspondiente fragmento teméatico del mundo de la
vida.

Una definicién de la situacién constituye una ordenacién. Con
ella los participantes en la interaccién asignan los diversos ele-
mentos de la situacién de la accién a cada uno de los tres mun-
dos, incorporando asi la situacidén actual de accién a su mundo
de la vida ya siempre interpretado. La definicién que da de la
situacién un oponente y que prima facie se desvia de la defini-
cién de la situacién que da uno, representa un problema de tipo
especial porque en los procesos cooperativos de interpretacién
ninguno de los implicados tiene un monopolio interpretativo.
Para ambas partes la tarea de interpretacion consiste en incluir
en la propia interpretacidn la interpretacién que de la situacidn
hace el otro, de suerte que en la versidn revisada «su» mundo ex-
terno y «mi» mundo externo, sobre el trasfondo de «nuestro»
mundo de la vida, queden relativizados en funcién de «el mundo»
y las definiciones de la situacién antes dispares se puedan hacer
coincidir suficientemente. Mas esto no significa que las interpre-
taciones tengan que conducir en todo caso e incluso normalmente
a una asignacién estable y univocamente diferenciada. La estabi-
lidad y la univocidad son mas bien la excepcién en la practica
comunicativa cotidiana. Es mds realista la imagen que nos ofrece
la etnometodologia de una comunicacién difusa, frégil, constan-
temente sometida a revisidén y sélo lograda por unos instantes,
en la que los implicados se basan en presuposiciones problema-
ticas y no aclaradas, siempre moviéndose por tanteos desde algo
en lo que ocasionalmente estdn de acuerdo a lo siguiente.

Para prevenir malentendidos quiero hacer hincapié en que el
modelo comunicativo de accién no equipara accidén y comunica-
cién. El lenguaje es un medio de comunicacién que sirve al en-
tendimiento, mientras que los actores, al entenderse entre si para
coordinar sus acciones, persigue cada uno determinadas metas.
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En este sentido la estructura teleoldgica es fundamental para to-
dos los conceptos de accién '®®. No obstante lo cual, los concep-
tos de accidén social se distinguen, por la forma en que plantean
la coordinacion de las acciones teleoldgicas de los diversos pat-
ticipantes en la interaccién: como engranaje de célculos egocén-
tricos de utilidad (en los que el grado de conflicto y de coopera-
cién varfa en funcién de los intereses que estdn en juego); como
un acuerdo sobre valores y normas regulado por tradicién y so-
cializacién, que asegura la integracién social; como relacién con-
sensual entre un piblico y unos ejecutantes; o como, y éste es el
caso de la accién comunicativa, entendimiento en el sentido de un
proceso cooperativo de interpretacion. En todos los casos se pre-
supone la estructura teleoldgica de la accidn, ya que se supone
a los actores la capacidad de proponerse fines y de actuar teleo-
I6gicamente y, por tanto, también un interés en la ejecucidn de
sus planes de accién. Pero sélo el modelo estratégico de accién
se da por satisfecho con la explicacidn de las caracteristicas de
la accién directamente orientada al éxito, mientras que los res-
tantes modelos especifican condiciones bajo las que el actor per-
sigue sus fines —condiciones de legitimidad, de autopresentacion
o de acuerdo comunicativamente alcanzado-—, bajo las que ego
puede «conectar» sus acciones con las de alter.

En el caso de la accién comunicativa los rendimientos inter-
pretativos de que se construyen los procesos cooperativos de in-
terpretacion representan el mecanismo de coordinacién de la ac-
cién; la accion comunicativa no se agota en el acto de entendi-
miento efectuado en términos de interpretacién. Si escogemos
como unidad de anaélisis un acto de habla sencillo realizado por
H, frente al que por lo menos otro participante en la interaccion
puede tomar postura con un «si» 0 con un «no», podremos cla-
rificar las condiciones de la coordinacion comunicativa de la
accion indicando qué quiere decir que un oyente entienda el
significado de lo dicho ', Pero la accién comunicativa designa
un tipo de interacciones que vienen coordinadas mediante actos
de habla, mas que no coinciden con ellos.

163 R, BUBNER (1976), 168 ss.
164 Cfr. mas abajo, pp. 378 ss.
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4, LA PROBLEMATICA DE LA «COMPRENSIGN»
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

La misma problematica de la racionalidad, con que nos he-
mos topado al estudiar los conceptos sociolégicos de accidn, se
nos muestra también desde otro dngulo cuando investigamos la
cuestién de qué significa comprender las acciones sociales. Los
conceptos basicos de la accién social y la metodologia de la com-
prensién de las acciones sociales son asuntos interdependientes.
Los distintos modelos de accién presuponen cada uno de ellos
distintas relaciones del actor con el mundo; y estas relaciones
con el mundo no solamente son determinantes de los aspectos
de la racionalidad de la accidn, sino también de la racionalidad
de la interpretacién de esas acciones por un intérprete (por ejem-
plo, un sociélogo). Pues al hacer uso implicitoc de un concepto
formal de mundo, el actor da por sentadas determinadas presu-
posiciones de comunidad o intersubjetividad que desde su pers-
pectiva van mads alld del circulo de los inmediatamente afectados
y pretenden también ser vdlidas para el intérprete que se acerque
desde fuera.

Esta conexidn es facil de ver en el caso de la accién teleold-
gica. La presuposicién en que este modelo de accién se funda,
de un mundo objetivo en que el actor puede intervenir teleoldgi-
camente tiene que ser vdlida lo mismo para el actor que para
cualquier intérprete de sus acciones. Por eso puede Max Weber
construir para la accidén teleolégica el tipo ideal de la accidén
racional con arreglo a fines y establecer para la interpretacién
de las acciones racionales con arreglo a fines el criterio de «co-
rreccién objetiva» como criterio de racionalidad 6.

Weber llama subjetivamente racional con arreglo a fines a la
accién teleoldgica «que se orienta exclusivamente por medios
considerados (subjetivamente) como adecuados para conseguir
unos fines definidos de forma (subjetivamente) univoca» ', La
orientacién de accién puede describirse conforme al esquema de
inferencia préctica (propuesto por G. H. von Wright) '’. Un in-

165 Sobre la conexién de los presupuestos ontolégicos de Weber con la
teoria de la accién y la metodologia de la comprension, cfr. S. BENHABIB,
«Rationality and Social Action», Philos. Forum, XII, julio 1981.

166 M, WEBER, Methodologische Schriften, Francfort, 1968, 170.

167 Para la discusién de esta propuesta, cfr. K. O. APEL, J. MANNINEN,
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térprete puede ir més alld de esta orientacién de accidn subjeti-
vamente racional con arreglo a fines; puede construir para la
misma accién el correspondiente caso ideal de un decurso obje-
tivamente racional con arreglo a fines y comparar el caso real
con ¢l caso ideal. Este caso tipico-ideal puede ser construido por
el intérprete sin arbitrariedad porque el agente se relaciona de
forma subjetivamente ‘racional con arreglo a fines’ con un mun-
do que por razones categoriales es idéntico para el actor y para
los espectadores, esto es, que resulta accesible a ambos en los
mismos términos cognitivo-instrumentales. El intérprete sélo ne-
cesita establecer, «cémo se hubiera desarrollado la accidn si se
hubieran conocido todas las circunstancias y las intenciones de
todos los implicados y hubiera tenido lugar una eleccién estric-
tamente ‘racional con arreglo a fines’ de los medios, orientada
conforme a la experiencia que a nosotros nos parece vélida» '@,

Cuanto més univocamente responde una accién a un decurso
objetivamente racional con arreglo a fines, tanto menor serd la
necesidad de recurrir a ulteriores condiciones psicolégicas para
explicarla. En el caso de la accién objetivamente racional con
arreglo a fines, la descripcién de la accién (hecha por medio de
una inferencia practica) tiene a la vez una fuerza explicativa en
el sentido de una explicacidn intencional *, Con todo, la consta-
tacién de la ‘racionalidad con atreglo a fines' objetiva de una
accién no significa en modo alguno que el agente haya tenido
también que comportarse subjetivamente de forma racional con
arreglo a fines; por otra parte, una accién subjetivamente racio-
nal con arreglo a fines puede, naturalmente, estar por debajo de
lo 6ptimo cuando se la enjuicia objetivamente: «Confrontamos
la accién féctica con la que, desde un punto de vista teleoldgico
y segln reglas causales generales de tipo experimental, seria la
racional, bien sea para establecer el motivo racional que pudo
haber guiado al agente y cuya averiguacién nos importa, mostran-
do que sus acciones fécticas constituyen medios adecuados para
un fin que el agente “pudiera” haber perseguido o bien para
hacer comprensible por qué un motivo del agente que ya nos

R. TuomeLA (eds.), Neue Versuche iiber Erkliren und Versiehen, Franc.
fort, 1978.

168 M., WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Colonia, 1964, 5.

169 G, H. voN WRIGHT, Erwiderungen, en K. Q. APEL ET AL. (1978), 266.
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resulta conocido tuvo un resultado distinto del que el agente es-
peraba, a causa de los medios que éste eligié» 17,

Una accibén puede ser interpretada como mds o menos ‘racio-
nal con arreglo a fines' si existen estdndares de enjuiciamiento
que tanto el agente como su intérprete aceptan como validos, es
decir, como criterios de enjuiciamiento objetivo e imparcial. Al
proponer, como Weber dice, una interpretacién racional, el in-
térprete estd tomando postura frente a la pretensién con que las
acciones racionales con arreglo a fines se presentan; abandona
la actitud de tercera persona para sustituirla por la actitud de un
implicado que somete a examen una pretension de validez pro-
blemética y que, si es menester, la critica. Las interpretaciones
racionales se hacen en actitud realizativa, ya que el intérprete
presupone una base de enjuiciamiento compartida por todas las
partes implicadas.

Una base parecida ofrecen también las otras dos relaciones
con el mundo. También las acciones reguladas por normas y las
acciones dramatdrgicas son accesibles a una interpretacién racio-
nal. Sin embargo, en estos casos, la posibilidad de reconstruc-
cién racional de orientaciones de accién no es tan manifiesta, y
en efecto, tiene més complicaciones que las que ofrece el caso de
la accién racional con arreglo a fines, que acabamos de consi-
derar.

En las acciones reguladas por normas, el actor, al entablar
una relacién interpersonal, se relaciona con algo objetivo. Se
comporta de forma subjetivamente «correcta» (en el sentido de
rectitud normativa) el actor que cree sinceramente observar una
norma de accidén vigente, y de forma objetivamente correcta cuan-
do la correspondiente norma se considera, en efecto, justificada
en el circulo de sus destinatarios. Mas en este plano no se plantea
todavia la cuestiébn de una interpretacién racional, ya que un
observador puede constatar descriptivamente si una accién con
cuerda o no con una norma dada y si ésta a su vez rige social-
mente o no. Ahora bien, seglin los presupuestos de este modelo
de accién un actor s6lo puede seguir aquellas normas (o violar
aquellas normas) que él, subjetivamente, considera vilidas o jus-
tificadas; y con este reconocimiento de pretensiones de validez
normativas queda expuesto a un enjuiciamiento objetivo. Desafia
al intérprete a examinar, no sélo la efectiva conformidad de una

170 WEeBER (1968), 166 ss.
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accién con una norma o la vigencia factica de una norma, sino
también la rectitud de esa norma. Este puede aceptar el desafio,
0, adoptando un punto de vista escéptico en lo tocante a valora-
ciones, rechazarlo como algo sin sentido.

Si el intérprete sustenta tal punto de vista escéptico, tratard
de explicar, valiéndose para ello de algin tipo de ética no cogni-
tivista, que el actor se engafla acerca de la susceptibilidad de
fundamentacién de las normas y que, en vez de razones, lo mas
que éste puede alegar en favor del reconocimiento de las normas
son motivos empiricos. Quien asi argumente tiene que conside-
rar inadecuado en teoria socioldgica el concepto de accidén regu-
lada por normas; se esforzard en sustituir la descripcién pro-
puesta inicialmente en términos de accidn regulada por normas
por una descripcién distinta, por ejemplo por una descripcién
basada en una teoria causalista del comportamiento ™. Pero si
el intérprete estd convencido de la fecundidad tedrica del mode-
lo normativo de accidn, tendrd que dar por sentadas las presu-
posiciones de comunidad implicadas por, y aceptadas con, el
concepto formal de mundo social y admitir la posibilidad de exa-
minar si la norma que el actor considera correcta es, en efecto,
digna de ser reconocida. Una interpretacién racional de la accién
regulada por normas habri de basarse en un cotejo entre la vi-
gencia social y la validez, construida contrafacticamente, de un
contexto normativo dado. No voy a entrar aqui en las dificulta-
des metodolégicas que entrafia un discurso practico realizado
vicariamente por un intérprete, y no por los afectados, es decir,
realizado, a fuer de critica y protesta, por un intérprete 1,

El enjuiciamiento préctico-moral de normas de accién pone
ciertamente al intérprete ante mayores dificultades que las que
supone el control, por via de resultados, de las reglas de la accién
racional con arreglo a fines. Pero en principio las acciones regu-
ladas por normas pueden interpretarse racionalmente, lo mismo
que las acciones teleoldgicas.

171 Sobre la controversia entre teorias causalistas y teorias intenciona-
listas de la accién, cfr. A. BECKERMANN (1977).

172 Cfr. mis observaciones en J. HABERMAS, Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus, Francfort, 1973, 150 ss. Sobre la reconstruccién critica
de la génesis factica de un sistema de normas, cfr. P. LORENZEN, «Szien-
tismus vs. Dialektik», en R. BuBNER, K. CRAMER, R. WiEHL (eds.), Her-
meneutik und Dialektik, Tubinga, 1970, 1, 57 ss.; In., Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969, 73 ss.; P. LorReENzEN, O. SCHWEMMER, Kons-
truktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim, 1973, 209 ss.
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Una conclusién parecida se obtiene en el caso del modelo de
la accién dramatdrgica. Aqui el actor, al descubrir algo de si ante
un publico se relaciona con algo en su mundo subjetivo. Y de
nuevo, el concepto formal de mundo ofrece una base de enjuicia-
miento que comparten agente ¢ intérprete. El intérprete puede
interpretar racionalmente la accién poniendo de manifiesto en
ella elementos de engafio y de autoengafio. Puede mostrar el ca-
racter latentemente estratégico de una autopresentacién, compa-
rando el contenido manifiesto de la expresidn, es decir, aquello
que el actor hace o dice, con aquello que el actor piensa. El in-
térprete puede ademds descubrir el cardcter sistematicamente dis-
torsionado de determinados procesos de entendimiento, mostran-
do c6mo los implicados se manifiestan subjetivamente con veraci-
dad y, sin embargo, lo que objetivamente dicen o hacen tiene un
sentido algo distinto del que ellos (también de una forma que
les resulta inconsciente) le atribuyen. El procedimiento psicoana-
litico de interpretacién de motivos inconscientes entrafia, una vez
mas, dificultades que son distintas de las que comporta el enjui-
ciamiento critico de intereses objetivamente adscritos * y el exa-
men del contenido empirico de reglas de accién técnicas o estra-
tégicas. Con todo, el caso de la critica psicoterapéutica nos per-
mite entender la posibilidad de interpretar racionalmente las ac-
ciones dramatirgicas ™.

En las ciencias sociales los procedimientos de interpretacién
racional gozan de un dudoso prestigio. La critica de que es obje-
to el empleo de modelos ideales en ciencia econémica demuestra
que algunos ponen en cuestién el contenido empirico y la fecun-
didad explicativa de los modelos de decisién racional. Las obje-
ciones contra los planteamientos cognitivistas de la ética filoséfi-
ca y las reservas contra la critica ideoldgica desarrollada en la
tradicién Hegel/Marx muestran que otros cuestionan la posibili-
dad de una fundamentacién practico-moral de las normas de ac-

* Acerca de esta cuestidn véanse los conceptos de «génesis fdctica» y
«génesis normativa» de un sistema de normas en P. LORENZEN, «Szien-
tismus versus Dialektik», en KAMBARTEL (1975); véase también HABERMAS
(1973 a), 153 ss. [N. del T.].

13§, HABERMAS, «Der Universalitdtsanspruch der Hermeneutik», en
J. Hasermas (ed.), Hermeneutik und Ideologiekritik, Francfort, 1971,
120 ss.; W. A. ScHELLING (1978); A. LORENZER, Sprachzerstorung und
Rekonstruktion, Francfort, 1970; Th. MicHeL, Psychologische Erklirungen,
Francfort, 1981, 180 ss.
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¢ién y la posibilidad de compensar intereses particulares median-
te intereses susceptibles de universalizacién; y la difundida cri-
tica contra la cientificidad del psicoanélisis demuestra que mu-
chos consideran problematica incluso la propia idea de incons-
ciente, el concepto de un doble significado latente/manifiesto de
las expresiones de vivencias. Por mi parte estimo que tales obje-
ciones y reservas descansan a su vez en supuestos empiristas que
son cuestionables . Pero aqui no necesito entrar en esta con-
troversia, ya que mi intencién no es demostrar la posibilidad y
fecundidad tedrica de las interpretaciones racionales, sino que mi
objetivo es probar la afirmacién, mucho mds fuerte, de que con
el acceso en términos de «comprensién» al ambito objetual de la
accidén social se plantea ineludiblemente la problemitica de la
racionalidad. Las acciones comunicativas requieren siempre una
interpretacién al menos incoativamente racional. En principio, las
relaciones del agente estratégico, del agente que cumple normas
y del agente dramatdrgico con el mundo objetivo, con el mundo
social, o con el mundo subjetivo, son accesibles a un enjuicia-
miento objetivo —lo mismo para el actor que para el observa-
dor—. En la accién comunicativa, incluso el inicio de la interac-
cién se hace depender de que los participantes puedan ponerse
de acuerdo en un enjuiciamiento intersubjetivamente vdlido de
sus relaciones con el mundo. Seglin este modelo de accién, la
interaccién sélo puede tener lugar si los implicados llegan entre
si a un acuerdo que depende de tomas de postura de afirmacién
0 negacidn, frente a pretensiones de validez que potencialmente
se apoyan en razones. Més tarde analizaré esta estructura interna
de la accidn orientada al entendimiento. Lo que en este lugar me
importa es la cuestidén de si la estructura interna del entendi-
miento a que los actores llegan entre si se refleja también en la
comprensién de un intérprete no implicado y cdmo tiene esto
lugar.

¢No se agota la tarea de describir los plexos de accidén comu-
nicativa simplemente en una explicacidn lo mds exacta posible
del sentido de las manifestaciones simbélicas de que se compone
la secuencia observada? Y esta explicacidn del significado, ¢no
es por entero independiente de la racionalidad (en principio com-
probable) de las tomas de postura que sirven de soporte a la
coordinacién interpersonal de la accién? Tal cosa s6lo seria vali-

174 A, McINTYRE, The Unconscious, Londres, 1958,
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da en caso de que la comprension de la accidn comunicativa
permitiera una estricta separacidn entre cuestiones de significado
y cuestiones de validez; pero éste es precisamente el problema.
Ciertamente que es menester distinguir entre las operaciones in-
terpretativas de un observador que trata de entender el sentido
de una emisién o manifestacién simbdlica y las de los participan-
tes en la interaccién que coordinan sus acciones a través del
mecanismo del entendimiento. El intérprete no se esfuerza, como
los directamente afectados, por llegar a una interpretacién sus-
ceptible de consenso, mediante la que poder concertar sus planes
de accién con los de los demads actores. Pero quizé los rendimien-
tos interpretativos del observador y de los participantes sélo se
distingan en su funcién, no en su estructura. Pues ya en la mera
descripcidn, en la explicacién seméntica de un acto de habla,
tiene que entrar incoativamente esa toma de postura de afirma-
cién o negacidn por parte del intérprete, que caracteriza, como
queda dicho, las interpretaciones racionales de los decursos de
accién simplificados en términos tipico-ideales. Las acciones co-
municativas no pueden interpretarse de otro modo que «racional-
mente», en un sentido que atin hay que explicar. Voy a desarro-
llar esta inquietante tesis utilizando como hilo conductor la pro-
blemdtica de la «comprensién» en las ciencias sociales. Trataré
primero esa problematica desde la perspectiva de la teoria de la
ciencia [1] y después, y sucesivamente, desde el punto de vista
de la escuela fenomenoldgica, etnometodolégica y hermenéutica
de sociologia comprensiva [2].

[11 En la tradicién que se remonta a Dilthey y Husserl,
Heidegger en El Ser y el tiempo (1927) y Gadamer en Verdad
y método (1960) dan rango ontoldgico, el uno al entender (Ver-
stehen) y el otro al entendimiento/comprensidn (Verstindigung),
como rasgos fundamentales del Dasein humano y de la existencia
histérica, respectivamente. No voy a apoyarme en modo alguno
en tal planteamiento, pero si quiero sefialar que la discusién me-
todolégica que en los tltimos decenios ha tenido lugar acerca
de los fundamentos de las ciencias sociales, ha conducido a resul-
tados parecidos:

La generacién de descripciones de actos por los actores cotidia-
nos no es algo accesorio a la vida social en tanto que practica en
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curso, sino que es parte absolutamente esencial de la produccién
de esa vida e inseparable de ella, puesto que la caracterizacién de
lo que los otros hacen, o mds exactamente, de sus intenciones y
de las razones que tienen para hacerlo es lo que hace posible la
intersubjetividad, por medio de la cual tiene lugar la transmisién
del propésito de comunicarse. Y es en estos términos como hay que
entender el Verstehen: no como un método especial de acceso al
mundo social, que fuera peculiar a las ciencias sociales, sino como
condicién ontoldgica de la sociedad humana en tanto que producida
y reproducida por sus miembros 15,

La sociologia tiene que buscar un acceso en términos de com-
prensidn a su ambito objetual porque se encuentra en él con pro-
cesos de entendimiento a través de los cuales y en los cuales el
dmbito objetual de la sociologia se ha constituido ya en cierto
modo a si mismo previamente, es decir, antes de toda interven-
cién teérica. El cientifico social se encuentra con objetos estruc-
turados ya simbdlicamente; éstos encarnan estructuras de un sa-
ber pretedrico, con cuya ayuda los sujetos capaces de lenguaje
y de accién han constituido esos objetos. El sentido propio de
esa realidad estructurada ya simbdlicamente con que el cientifico
social se topa cuando trata de constituir su dmbito objetual, ra-
dica en las reglas generativas conforme a las cuales los sujetos
capaces de lenguaje y de accién que aparecen en ese ambito obje-
tual producen directa o indirectamente el plexo de su vida social.
El 4mbito objetual de las ciencias sociales comprende todo lo que
puede caer bajo la descripcidon «elemento de un mundo de la
vida». El significado de esta expresién puede aclararse intuitiva-
mente por referencia a aquellos objetos simbdlicos que genera-
mos cuando hablamos y actuamos, desde las manifestaciones in-
mediatas (como son los actos de habla, las actividades teleoldgi-
cas, etc.) pasando por los sedimentos de tales manifestaciones
(como son los textos, las tradiciones, los documentos, las obras
de arte, las teorfas, los objetos de la cultura material, los bienes,
las técnicas, etc.) hasta los productos generados indirectamente,
susceptibles de organizacién y capaces de estabilizarse a si mis-
mos (como son las instituciones, los sistemas sociales y las estruc-
turas de la personatidad).

15 A. GippeNs, New Rules of Sociological Method, Londres, 1976, 151;
Ip., «Habermas’ Critique of Hermeneutics», en A. GIDDENS, Studies in the
Social and Political Theory, Londres, 1977, 135 ss,
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El habla y la accién son las estructuras no aclaradas a que
recurrimos cuando tratamos de esclarecer, siquiera sea provisio-
nalmente, la pertenencia a, el ser ingrediente de, un mundo socio-
cultural de la vida. Pues bien, el problema de la «comprensién»
en las ciencias sociales ha cobrado importancia metodoldgica
merced sobre todo a que el cientifico social no puede acceder a
esa realidad simbdlicamente ya estructurada, s6lo a través de la
observacion y a que desde un punto de vista metodoldgico la
comprension no es susceptible del mismo tipo de control que el
que el experimento representa para la observacién. El cientifico
social no cuenta en principio con un acceso al mundo de la vida
distinto del que tiene el lego en ciencias sociales. En cierto modo
tiene que pertenecer ya al mundo de la vida cuyos ingredientes
quiere describir. Y para poder describirlos tiene que poder enten-
derlos. Y para poder entenderlos tiene en principio que participar
en su produccién. Como veremos, esta circunstancia impide al
intérprete practicar esa separacion entre cuestiones de significado
y cuestiones de validez que pudiera otorgar a la comprensién un
impecable caricter descriptivo. En relacién con lo cual quiero
hacer las cuatro observaciones siguientes.

a) La problemitica de la comprensién lleva en si el germen
de una concepcién dualista de la ciencia. El historicismo (Dil-
they, Misch) y el neokantismo (Windelband, Rickert) construye-
ron para las ciencias de la naturaleza y del espiritu un dualismo
en el plano de la oposicién explicacién vs. comprensidn. Esta
«primera ronda» de la controversia acerca de la pareja concep-
tual explicacién/comprensién ya no es hoy actual '. Pero con la
recepcién de los planteamientos fenomenoldgicos, lingtiisticos y
hermenéuticos en sociologia, se inici6 una discusién, siguiendo
a Husserl-Schiitz, Wittgenstein-Winch, y a Heidegger-Gadamer,
en la que la especial posicién de las ciencias sociales frente a las
ciencias naturales prototipicas, como la Fisica, se justificaba aten-
diendo al papel metodolégico que compete a la experiencia co-
municativa. Frente a ello la teoria empirista de la ciencia sostuvo
la concepcién de una ciencia unitaria, desarrollada ya en el posi-
tivismo de Viena. Esta discusi6n, pese a tener algunos seguidores

176 K, O. APEL ET AL. (1978), 3 ss.; del mismo autor, Erkliren und
Verstehen, Francfort, 1979.
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tardios 17, puede darse ya por concluida. Los criticos, que se
apoyaban sobre todo en Abel ™, habian entendido la compren-
sién como empatia, como un misterioso acto de meterse dentro
de los estados mentales de un sujeto ajeno. Bajo presupuestos
empiristas, se vieron obligados a interpretar la experiencia comu-
nicativa en el sentido de una teoria empdtica de la compren-
sién 17,

La siguiente fase de la discusién viene introducida por el giro
postempirista de la teorfa analitica de la ciencia '®. Mary Hesse
hace hincapié en que a la habitual oposicién entre ciencias natu-
rales y ciencias sociales le subyace un concepto de ciencias de
la naturaleza, y en general de ciencia empirico-analitica, que
mientras tanto habria quedado superado. El debate suscitado por
Kuhn, Popper, Lakatos y Feyerabend acerca de la historia de la
Fisica moderna habria demostrado que: 1) los datos con que
hay que conirastar la teoria no pueden ser descritos con indepen-
dencia del lenguaje tedrico de cada caso, y 2) que las teorias no
se eligen normalmente segiin los principios de falsacionismo, sino
en la perspectiva de paradigmas que, como se ve cuando se inten-
tan precisar las relaciones intertedricas, se comportan entre si
de forma parecida a como lo hacen las formas particulares de
vida: «Doy por suficientemente demostirado que los datos no son
separables de la teoria y que su formulacién estd impregnada
de categorias tedricas; que el lenguaje de la ciencia tedrica es
irreductiblemente metaférico e informalizable, y que la 16gica de
las ciencias es interpretacién circular, reinterpretacién y autoco-
rreccién de datos en términos de teoria y de teoria en términos
de datos» ¥, Mary Hesse concluye de ahi que la formacién de
teorias en las ciencias de la naturaleza depende no menos que
en las ciencias sociales de interpretaciones que pueden analizarse
segiin el modelo hermenéutico de la comprensién. No parece,
pues, que precisamente bajo el aspecto de la problematica de la

177 4. ALBerT, «Hermeneutik und Realwissenschaft», en Plidoyer fiir
kritischen Rationalismus, Munich, 1971, 106 ss.

178 Th, ABEL, «The Operation called Verstehen», AJS, 53, 1948, 211 ss.

172 HABERMAS (1970), 142 ss.; APEL (1973 e), 59 ss. Para una excelente
visidén de conjunto de esta discusidén, véase F. R. Darimayr, Th. A. Mc-
CARTHY (eds.), Understanding and Social Inquiry, Notre Dame, 1977.

180 KunN (1972); LAkATOS, MUSGRAVE (1970); DIEDERICH (1974).

18 M. Hessk, «In Defense of Objectivity», en Proc. Aristot. Soc., 1972,
Londres, 1973, 9.
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comprensién pueda legitimarse un puesto especial de las ciencias
sociales '#.

Frente a lo cual, Giddens insiste con razén en que las cien-
cias sociales plantean una tarea especifica, a saber: una doble
tarea hermenéutica: «La mediacién de paradigmas o de esque-
mas tedricos muy discrepantes en la ciencia es una tarea herme-
néutica parecida a la que implican los contactos entre otros tipos
de marcos de pensamiento. Pero la sociologia, a diferencia de la
ciencia de la naturaleza, versa sobre un mundo preinterpretado
en que la produccidén y reproduccién de los marcos de sentido
es condicidén esencial de aquella que ella trata de analizar, a
saber: la conducta social humana. Esta es la razén de que en
las ciencias sociales se dé una doble hermenéutica...» ™. Gid-
dens habla de una doble hermenéutica porque en las ciencias
sociales los problemas de comprensién no sélo entran en juego
a través de la dependencia de la descripcidn de los datos respec-
to de la teoria y a través de la dependencia de los lenguajes ted-
ricos respecio de los paradigmas; en las ciencias sociales se da
ya una problemadtica de la comprensién por debajo del umbral
del desarrollo tedrico, a saber: en la obtencidn y no sélo en la
descripcion teérica de los datos. Pues la experiencia cotidiana
que a la luz de conceptos tedricos y con ayuda de instrumentos
de medida puede transformarse en datos cientificos, estd ya es-
tructurada simbdlicamente y no resulta accesible a la simple
observacioén ',

Si la dependencia de la descripcién teérica de los datos res-
pecto de un paradigma, exige una etapa 1 de interpretacidn que
coloca a todas las ciencias ante tareas estructuralmente simila-
res, entonces en el caso de las ciencias sociales puede demostrar-
se la inelubilidad de un nivel 0 de interpretacién en que se
plantea un problema ulterior que afecta a la relacién entre len-
guaje observacional y lenguaje teérico. No es sélo que el lengua-

182 No entro aqui en la problemdtica del concepto de paradigma intro-
ducido por Kuhn para las ciencias de la naturaleza, concepto que sélo
puede aplicarse con ciertas reservas a las ciencias sociales; cfr. D. L.
EckBERG, L. HiLL, «The Paradigm Concept and Sociology: A Critical
Review», ASR, 44, 1979, 925 ss.; cfr. también mas abajo, vol. 2, pp. 7 ss.

18 Gippens (1976), 158.

184 A, V. CicoureL, Method and Measurement in Sociology, Glencoe
(I11,), 1964); K. KREPPNER, Zur Problematik der Messung in den Sozial-
wissenschaften, Stuttgart, 1975.
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je observacional dependa del lenguaje tedrico. Con anterioridad
a cualquier tipo de dependencia respecto de una teoria, el «ob-
servador» sociolégico ha de servirse, como participante en los
procesos de entendimiento, de los lenguajes con que se encuen-
tra en su ambito objetual, pues sélo a través de esos procesos
puede tener acceso a los datos. La problematica especifica de la
comprensién consiste en que el cientifico social no puede servir-
se de ese lenguaje con que ya se topa en el ambito objetual como
de un instrumento neutral. No puede «montarse» en ese lengua-
je sin recurrir al saber pretedrico que posee como miembro de
un mundo de la vida, de su propio mundo de la vida, saber que
él domina intuitivamente como lego y que introduce sin analizar
en todo proceso de entendimiento.

Esto no es ninguna idea nueva, sino justo la tesis que los
criticos sustentaron siempre contra la concepcién de una ciencia
unificada. Mas esta idea, aunque no nueva, si que aparece a una
nueva luz, ya que la filosofia analitica de la ciencia, con su re-
ciente giro postempirista, ha descubierto y se ha cerciorado por
su propia cuenta, merced a su propia evolucidn interna, de la
objecién que siempre le hicieron los tedricos de la comprensién,
si bien es verdad que esa idea critica se habia impuesto ya por
si sola en la linea de la légica pragmatista de la ciencia, desde
Peirce a Dewey %,

b) ¢(En qué consisten entonces las especiales dificultades
metodoldgicas que ofrece la comprension en las ciencias que tie-
nen que acceder a su dmbito objetual por via de interpretacién?
Esta cuestién fue tratada ya por H. Skjervheim en 1959 ¥, Skjer-
vheim pertenece a aquellos que reabrieron la disputa acerca del
objetivismo en las ciencias sociales, una discusién que puede con-
siderarse provisionalmente cerrada con el recapitulador estudio
de R. F. Bernstein The Restructuring of social and political theory
(1976). Bajo el espectacular impacto del libro The idea of a
Saocial Science, de P. Winch, no se ha tenido suficientemente en
cuenta que fue H. Skjervheim el primero en destacar las conse-
cuencias metodoldgicamente escandalosas de la problematica de
la comprensidn, es decir, lo problemaético de la comprensién.

185 R. F. BERNSTEIN, Praxis and Action, Filadelfia, 1971, 165 ss.; K. O.
APEL, Der Denkweg von Charles S. Peirce, Francfort, 1975.

18 H. SkjerRVHEIM, «Objectivism and the Study of Man», Oslo, 1959,
reimpreso en Inquiry (1974), 213 ss. y 265 ss.
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Skjervheim comienza con la tesis de que la comprensién es
un modo de experiencia. Si se introduce el sentido como concep-
to tedrico basico, los significados simbdlicos tienen que conside-
rarse como datos: «Lo que aquf nos interesa ... es que los signi-
ficados —el significado de las acciones y de la conducta de otras
personas, el significado de las palabras habladas y escritas—
tienen que considerarse como pertenecientes a lo dado. En otras
palabras. lo que proponemos es una teoria perceptiva del signi-
ficado y de nuestro conocimiento de otras mentes» ¥, El anélisis
de la «percepcidn» de emisiones o manifestaciones simbdlicas
permite ver en qué se distingue la comprensién de un sentido y
la percepcién de objetos fisicos. La primera exige entablar una
relacion intersubjetiva con el sujeto que ha producido la emisién
o manifestacién. La llamada teoria perceptiva del significado ex-
plica el concepto de experiencia comunicativa, y, al hacerlo, se
topa con el «tema olvidado» en la teoria analitica de la ciencia:
con la intersubjetividad que en la accién comunicativa se esta-
blece entre ego y un alter ego. Skjervheim acentiia la diferencia
entre dos actitudes bdsicas. Quien en el papel de primera perso-
na observa algo en el mundo o hace un enunciado acerca de algo
en el mundo adopta una actitud objetivante. Quien, por el con-
trario, participa en una comunicacién y en el papel de primera
persona (ego) entabla una relacidn intersubjetiva con una segun-
da persona (alter), que, a su vez, en tanto que alter ego, se rela-
ciona con ego como con una segunda persona, adopta no una
actitud objetivante, sino, como dirfamos hoy, una actitud reali-
zativa.

Las observaciones las hace cada uno por si solo y los enun-
ciados observacionales de otro observador también puede com-
probarlos cada uno por si solo (recurriendo si es menester a ope-
raciones de medidas). Si este proceso, que pueden repetir distin-
tos observadores, en principio cuantos se quiera, conduce a re-
sultados concordantes, puede darse por asegurada la objetividad
de una observacion. Por el contrario, la comprensién de un signi-
ficado es una experiencia imposible de hacer solipsisticamente,
por tratarse de una experiencia comunicativa. La comprension
de una manifestacién simbdlica exige esencialmente la participa-
cién en un proceso de entendimiento. Los significados, ya se en-
carnen en acciones, en instituciones, en productos del trabajo,

187 SkErRVHEIM (1974), 272.
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en contexto de cooperacién o en documentos, sélo pueden ser
alumbrados desde dentro. La realidad simboélicamente preestruc-
turada constituye un universo que tiene que resultar incompren-
sible si sélo se lo mira con los ojos de un observador incapaz de
comunicacién. El mundo de la vida sélo se abre a un sujeto que
haga uso de su competencia lingiifstica y de su competencia de
accién. El sujeto sélo puede tener acceso a él participando, al
menos virtualmente, en las comunicaciones de sus miembros y
por tanto convirtiéndose a si mismo en un miembro por lo me-
nos potencial.

El cientifico social tiene que hacer uso para ello de una com-
petencia y de un saber del que ya dispone intuitivamente como
lego. Pero mientras no identifique y analice en profundidad ese
saber pretedrico no podra controlar hasta qué punto y con qué
consecuencias modifica, al intervenir en él como participante, el
proceso de comunicacién en que entrd con la sola finalidad de
entenderlo. El proceso de comprensién estd retroalimentativa-
mente conectado, de una forma que dista mucho de ser transpa-
rente, con un proceso de produccidn. La problemética de la com-
prensién puede, pues, reducirse a esta breve pregunta: ¢cdémo
hacer compatible 1a objetividad de la comprension con la actitud
realizativa de quien participa en un proceso de entendimiento?

Skjervheim pasa a analizar el significado metodoldgico de la
alternancia entre la actitud objetivante y la actitud realizativa.
Esta alternancia, piensa, da lugar a una ambigiiedad de las cien-
cias sociales, «la cual es resultado de la fundamental ambigiiedad
de la situacién humana, consistente en que el otro estd ahf en
una doble condicidn, en la condicién de un objeto para mi y en
la condicién de otro sujeto conmigo. Este dualismo aflora en
uno de los principales medios de comercio y trato con el otro
—en la palabra hablada—. Podemos tratar las palabras que el
otro profiere simplemente como sonidos; o si entendemos sus
significados, podemos todavia tratarlas como hechos, registrando
como un hecho que el otro dice lo que dice; podemos tratar lo
que el otro dice como pretensién de conocimiento, en cuyo caso
no sélo nos ocupamos de lo que ¢l otro dice como un hecho de
su biografia, sino como algo que puede ser verdadero o falso.
En los dos primeros casos el otro es un objeto para mi, aunque
por vias distintas, mientras que en el dltimo el otro es un préji-
mo que me concierne como alguien que estd en pie de igualdad
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conmigo, en tanto que ambos estamos implicados en nuestro
mundo comtn» %,

Skjervheim llama aqui la atencién sobre la interesante ci-
cunstancia de que la actitud realizativa de una primera persona
frente a una segunda persona significa simultdneamente la orien-
tacién por pretensiones de validez. En esta actitud ego no puede
tratar una pretensién de verdad que plantee alter, como algo
que acaece en el mundo objetivo. Ego ha de habérselas con esa
pretensidn frontalmente, tiene que tomarla en serio, tiene que
reaccionar ante ella con un s 0 con un no (o dejar en el aire la
cuestién de si alter tiene razén en su demanda, como algo toda-
via no decidido). Ego tiene que entender la manifestacion de
alter como un saber encarnado simbdlicamente. Lo cual tiene su
razén de ser en el cardcter de los procesos de entendimiento.
Quien quiere entenderse tiene que suponer estdndares comunes
que permitan a los implicados decidir si hay o no hay consenso.
Pero si la participacién en los procesos de comunicacién signifi-
ca que uno tiene que tomar postura frente a las pretensiones de
validez del otro, el cientifico social no tiene la opcién de enten-
der la emisién o manifestacidn del otro como un simple factum,
ni siquiera en el momento en que recoge experiencias comunica-
tivas. Y aqui se plantea la cuestidn de si pueden tratarse de
forma independiente los casos 2 y 3 que Skjervheim distingue,
la comprensién del contenido seméntico de una emisién o ma-
nifestacién y la reaccidén frente a la pretensién de ser vélida con
que esa emisién o manifestacion se presenta. Skjervheim no ofre-
ce todavia un analisis satisfactorio, pero sus observaciones remi-
ten ya a las consecuencias que en nuestro contexto nos importan.

¢) Si se entiende la comprensién del sentido como un modo
de experiencia, y si la experiencia comunicativa s6lo es posible
en la actitud realizativa de un participante en la interaccidn, el
cientifico social, en su calidad de observador que recoge datos

188 SKJERVHEIM (1974), 265. Skjervheim parte explicitamente de la teo-
ria trascendental de la intersubjetividad de Husserl; pero de hecho su ané-
lisis guarda una relacién mds estrecha con las ideas basicas de la filosofia
dialégica proveniente de M. Bubner y F. Rosenzweig; M. Theunissen en-
tiende la filosofia del didlogo, en la que también sitiia a Resenstock-Huessy
y a Griesbach, como una contrapropuesta a la filosofia trascendental de
tipo cartesiano, es decir, monoldgico. Cfr. M. THEUNISSEN, Der Andere,
Berlin, 1965. En relacién con Husserl, cfr. P. Hurcueson, «Husserl’s
Problem of Intersubjectivity», J. Brit. Soc. Phenomenol., 11, 1980, 144 ss.
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dependientes del lenguaje, ha de tener un status similar al del
lego en ciencias sociales. ;Hasta dénde llega la semejanza estruc-
tural entre los rendimientos interpretatives del uno y del otro?
Para responder a esta cuestién conviene tener presente que ha-
blar no es lo mismo que actuar, Los directamente implicados
persiguen en la préactica comunicativa cotidiana sus propias in-
tenciones de accién; la participacién en el proceso cooperativo
de comunicacidn estd al servicio de la consecucién de un consen-
so sobre cuya base puedan coordinar sus planes de accién y
realizar cada uno sus propias intenciones. El intérprete socilogo
no persigue intenciones de accién de este tipo. Participa en el
proceso de entendimiento por mor de la comprensién misma
y no por mor de un fin con vistas al cual la accidén teleoldgica
del intérprete tuviera que ser coordinada con la accidn teleoldgi-
ca de los directamente implicados. El sistema de accién en que
el cientifico social se mueve como actor se encuentra a otro ni-
vel; se trata por lo general de un segmento del sistema de la
ciencia, y en todo caso no coincide con el sistema de accidn
observado. En este dltimo el cientifico social participa, por asi
decirlo, despojdndose de sus atributos de actor y concentrandose,
como hablante y oyente, exclusivamente en el proceso de enten-
dimiento.

Esto puede verse recurriendo al modelo del especialista en
ciencias del espiritu que descifra documentos recibidos, traduce
textos, interpreta tradiciones, etc. En este caso los implicados en
el proceso original de entendimiento ni siquiera pueden notar la
participacién virtual del intérprete, quien se suma a ese proceso
cuando ellos ya no existen. Este ejemplo arroja luz sobre el mo-
delo opuesto, el del observador participante, cuya presencia acti-
va introdnce inevitablemente mutaciones en la escena original.
Incluso en este caso las acciones con que el intérprete trata de
integrarse, mds o menos discretamente, en un contexto dado sélo
cumplen funciones auxiliares en relacién con lo que aqui es ver-
daderamente el fin: participar en el proceso de entendimiento
que es la lave para la comprensién de las acciones de los otros
actores. Voy a dejar de lado la expresidén «funciones auxiliares»,
la cual necesitaria de una detallada explicacién, y me voy a limi-
tar a hablar de participacién «virtual», ya que el intérprete cien-
tifico, cuando se lo considera en su calidad de actor, persigue
fines que no se relacionan con el contexto que esta investigando,
sino con un sistema de accidén distinto, En este seatido, el intér-
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prete, dentro de un contexto de observacién, no persigue inten-
ciones de accidn propias.

Ahora bien, (qué significado tiene el papel de participante
virtual para la cuestién de la objetividad de la comprensién de
un intérprete socidlogo? Consideremos las alternativas que sefia-
la Skjervheim. Si el intérprete se limita a la observacién en sen-
tido estricto, sélo percibe los sustratos fisicos de las emisiones
o manifestaciones, sin entenderlas. Para hacer experiencias co-
municativas tiene que adoptar una actitud realizativa y tomar
parte en los procesos de entendimiento, siquiera sea de forma
virtual. {Puede limitarse en ese proceso, como Skjervheim supo-
ne, a una aprehensién descriptiva del contenido semaéntico de las
manifestaciones, como si éste no fuera mds que un hecho, omi-
tiendo toda reaccion ante las pretensiones de validez que los
implicados vinculan a sus manifestaciones? (Puede el intérpre-
te prescindir por entero de un enjuiciamiento de la validez de las
manifestaciones que tiene que aprehender descriptivamente?

Para entender una emisién o manifestacién, en el caso modé-
lico un acto de habla orientado al entendimiento, el intérprete
tiene que conocer las condiciones de su validez; tiene que saber
bajo qué condiciones es aceptable la pretensién de validez vincu-
lada a ella, es decir, bajo qué condiciones tendria que ser nor-
malmente reconocida por un oyente. Sélo entendemos un acto
de habla si sabemos qué lo hace aceptable. Pero ;de dénde po-
dria sacer el intérprete este saber si no es del contexto de comu-
nicacién que estd observando o de contextos comparables? Sélo
puede entender el significado de los actos comunicativos porque
éstos estdn insertos en un contexto de accidn orientada al enten-
dimiento —¢sta es la idea central de Wittgenstein y el punto de
partida de su teoria del significado como uso ¥—. El intérprete
observa bajo qué condiciones son aceptadas como vilidas las
manifestaciones simbdlicas y cudndo son aceptadas o rechazadas
las pretensiones de validez que esas manifestaciones llevan ane-
jas, viendo cuédndo los planes de accién quedan coordinados me-
diante la formacién de un consenso y cuindo quedan rotas por
falta de consenso las conexiones entre las acciones de los diver-
sos actores. El intérprete no puede llegar a entender, pues, el
contenido seméntico de una emisién o manifestacién con inde-

18 P, Arston, Philosophy of Language, Englewoods Cliffs, 1964; Sa-
VIGNY (1974), 72 ss.
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pendencia de los contextos de accidén en que los implicados reac-
cionan frente a la emisién o manifestacién en cuestién con un
si 0 con un no o suspendiendo el juicio. Y estas tomas de postu-
ra de asentimiento o negacién no puede a su vez entenderlas si
no es capaz de representarse las razones implicitas que mueven
a los participantes a tomar dichas posturas. El acuerdo y el di-
sentimiento, cuando realmente tienen su medida en pretensiones
de validez reciprocas y no se deben simplemente a causas exter-
nas, se basan en las razones de que supuesta o efectivamente
disponen los implicados. Estas razones, casi siempre implicitas,
constituyen los ejes sobre que se desenvuelven los procesos de
entendimiento. Pero si el intérprete, para entender una manifes-
tacion, ha de representarse las razones con que un hablante, si
ello fuera menester y en las circunstancias apropiadas, defende-
ria la validez de su manifestacidn, se verd arrastrado, también
él, al proceso de enjuiciamiento de pretensiones de validez.
Pues las razones estdn hechas de tal materia, que no pueden
ser descritas en absoluto en la actitud de una tercera persona, es
decir, si no se adopta una actitud de asentimiento o de rechazo
o de suspensién del juicio. El intérprete no podria entender qué
es una razdn si no la reconstruyera junto con su pretensién de
validez, lo que en el lenguaje de Max Weber quiere decir: si no
la interpretara racionalmente. La descripcion de las razones exi-
ge eo ipso una evaluacidn, aun en caso de que quien hace esa
descripcién no se sienta por el momento en condiciones de emi-
tir un juicio sobre su plausibidad. No pueden entenderse las ra-
zones si no se entiende por qué son sélidas o no lo son, o por
qué, llegado el caso, no es posible (todavia) una decisién acerca
de si son buenas o malas. De ahi que un intérprete no pueda
interpretar manifestaciones que a través de pretensiones de vali-
dez susceptibles de critica van asociadas con un potencial de
razones y que, por tanto, representan un saber, sin tomar postu-
ra frente a ellas. Y no puede tomar posturas frente a ellas sin
aplicar sus propios estindares de evaluacién, o estdndares, en
todo caso, que él ha hecho suyos. Estos se comportan criticamen-
te respecto a otros estdndares, respecto a los estdndares de enjui-
ciamiento desviantes. En todo caso, con la toma de postura frente
a una pretensién de validez planteada por alter se estdn aplican-
do estandares que el intérprete no se limita a encontrar ahi, sino
que tiene que haber aceptado como correctos. En este aspecto,
su participacién meramente virtual no exonera al intérprete de
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las obligaciones de un implicado directo: en el punto decisivo
para la objetividad de la comprensidon se exige de ambos, del
observador cientifico y del lego en ciencias sociales, el mismo
tipo de rendimientos interpretativos.

Las consideraciones hechas hasta aqui tenian por objeto ha-
cer ver que el método de la comprensién pone en cuestion el tipo
habitual de objetividad del conocimiento, ya que el intérprete,
aunque sin intenciones de accidén propias, tiene que participar en
la accién comunicativa y se ve confrontado en el propio dgmbito
objetual con las pretensiones de validez que alli aparecen. Tiene
que hacer frente a la estructura racional interna de la accidén
orientada segiin pretensiones de validez, con una interpretacién
incoativamente racional. Fl intérprete s6lo podria neutralizar ésta
a costa de adoptar el status de un observador objetivante, pero
desde ahi no hay acceso posible a los nexos internos de sentido.
Se da, pues, una conexion fundamental entre la comprension de
las acciones comunicativas y las interpretaciones incoativamente
racionales. Esta conexidn resulta fundamental porque las accio-
nes comunicativas no permiten ser interpretadas en dos etapas;
primero, entendiéndolas en su decurso féctico, y sdlo después
comparandolas con su decurso tipico ideal. Antes bien, un intér-
prete que participe virtualmente, sin intenciones propias de ac-
¢idn, sdlo puede aprehender descriptivamente el decurso fictico
de un proceso de entendimiento a condicién de enjuiciar el acuer-
do y el disentimiento, las pretensiones de validez y las razones
potenciales, a que se ve confrontado, sobre una base comin,
compartida en principio por él y por los implicados directos.
Este presupuesto resulta en todo caso ineludible para el cientifi-
co social que ponga a la base de sus descripciones el modelo
comunicativo de accién. Esto es algo que se sigue, como voy a
demostrar para concluir, de los presupuestos ontolgicos en sen-
tido lato de ese modelo.

d) Cuando describimos un comportamiento como accidn te-
leolégica suponemos que el agente hace determinadas presuposi-
ciones ontoldgicas, que cuenta con un mundo objetivo, en que
puede conocer algo y en que puede intervenir para realizar sus
propésitos. Simultdneamente, nosotros, que observamos al actor,
hacemos presupuestos ontoldgicos relativos al mundo subjetivo
del actor. Distinguimos entre «el» mundo y el mundo tal como
aparece desde el punto de vista del agente. Podemos constatar
descriptivamente qué es lo que el agente da por verdadero en
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contraste con lo que, seglin nuestra opinidn, es lo verdadero. La
eleccién entre una interpretacién descriptiva y una interpretacion
racional estriba en que optamos o bien por ignorar o bien por
tomar en serio como pretensiones de validez accesibles a un en-
juiciamiento objetivo la pretensién de verdad que el actor vincu-
la a sus opiniones y la pretensidn de éxito, relacionada con la de
verdad, que vincula a sus acciones teleoldgicas. Si las ignoramos
como pretensiones de validez, estamos tratando las intenciones
y opiniones como algo subjetivo, es decir, como algo que si el
actor lo presentara como su intencién o su opinidn, lo develara
ante un pdblico o le diera expresién seria considerado como algo
perteneciente a su mundo subjetivo. En este caso neutralizamos
las pretensiones de verdad y eficacia, tratando las opiniones e in-
tenciones como manifestaciones expresivas, y a fuer de tales,
éstas ya s6lo podrian ser objetivamente enjuiciadas desde el pun-
to de vista de la veracidad y de la autenticidad. Pero este punio
de vista no es aplicable a la accién teleolégica de un actor en
principio solitario, de un actor, por asi decirlo, carente de pabli-
co. Si, por el contrario, tomamos en serio las pretensiones del
actor exactamente en el sentide que éste rationaliter les da, some-
temos sus presuntas perspectivas de éxito a una critica que se
basa en nuestrc saber y en nuestra comparacién del decurso féc-
tico de la accidn racional con arreglo a fines con un decurso
construido en términos tipico-ideales. Pero el agente sélo podria
responder a esta critica si le dotdsemos de competencias distintas
de las que permite el modelo teleclégico de accidn. Una critica
recipreca s6lo seria posible si el agente pudiera entablar por su
parte relaciones interpersonales, actuar comunicativamente, e in-
cluso fuera capaz de participar en ese tipo especial de comuni-
cacién tan prefiado de presupuestos que hemos llamado discurso.

Parecido experimento mental podemos hacerlo también para
el caso de gue describamos un comportamiento como accién re-
gulada por normas. En este caso suponemos que el actor cuenta
con un segundo mundo, con el mundo social, en donde puede
distinguir entre el comportamiento que se ajusta a las normas
y el comportamiento desviante. Y de nuevo, en tanto que observa-
dores, volvemos a hacer simultdneamente presuposiciones onto-
l6gicas en relacién con el mundo subjetivo del actor, de modo
que podemos distinguir entre el mundo social tal como aparece
al actor, el mundo social tal como aparece a los otros actores
y el mundo social tal como nos aparece a nosotros. La eleccién
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entre una interpretacién racional y una descriptiva consiste tam-
bién aqui, mutatis mutandis, en si nos resolvemos o bien a tomar
en serio la pretension de validez normativa que el actor vincula
a sus acciones o a reinterpretarla como algo meramente subjeti-
vo. También aqui la interpretacién descriptiva descansa en una
reinterpretacion el sentido que rationaliter tiene para el actor
la observancia de una norma de comportamiento que él considera
legitima. Y también aqui se produce, en caso de una interpreta-
cién racional, una asimetria entre nosotros y el actor, el cual,
dentro de los limites del modelo normativo de accién, no estd
dotado de la capacidad de discutir en el seno de un discurso, en
actitud hipotética, acerca de la validez de las normas.

Esta asimetria persiste cuando describimos una accién como
accidn dramatirgica y equipamos al actor con los correspon-
dientes conceptos de mundo. En caso de reconstruccidén racional,
nosotros, los observadores, hacemos uso de una competencia de
juicio contra la que el actor no puede interponer ninglin recurso
de apelacién. Pues licgado el caso, tenemos que atribuirnos la
capacidad de criticar, merced a indicios, considerdndola como
autoengafio, la manifestacién expresiva que el actor ejecuta con
pretensién de veracidad, sin que el acior, encerrado en los térmi-
nos del modelo dramatirgico de accidn, esté en condiciones de
defenderse contra nuestra interpretacién racional.

Las categorias de accidn teleoldgica, accién regulada per nor-
mas y accién dramatlrgica aseguran un desnivel metodoldgica-
mente relevante enire el plano de la interpretacién de la accidn
y el plano de la accién interpretada. Pero en cuanto describimos
un comportamiento en términos de accidn comunicativa, nuestros
propios presupuestos ontoldgicos no son mas complejos que los
que tenemos que atribuir al actor. La diferencia entre el plano
conceptual de la coordinacidn lingiiistica de la accién y el pla-
no conceptual de la interpretacién que como observadores hace-
mos de esa accibn, deja de funcionar como filtro protector. Pues
segin los presupuestos del modelo comunicativo de accidn, el
agente dispone de una competencia de interprefacién igual de
compleja que la del observador. El actor no sclamente estd pro-
visto ahora de tres conceptos de mundo, sino que también puede
ermplearlos reflexivamente. El buen suceso de la accién comunica-
tiva depende, como hemos visto, de un proceso de interpretacién
en el que los participantes llegan, en el sistema de referencia
de los tres mundos, a una definicién comidn de la situacién. Todo
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consenso descansa en un reconocimiento intersubjetivo de pre-
tensiones de validez susceptibles de critica, y para ello hay que
suponer que los sujetos que actllan comunicativamente son
capaces de criticarse reciprocamente.

Pero en cuanto dotamos a los actores de esa facultad, perde-
mos como observadores nuestra posicicn privilegiada frente al
dmbito objetual. Ya no tenemos la opcidn de dar de la secuencia
de interaccién observada o bien una interpretacidn descriptiva
o bien una interpretacién racional. En cuanto atribuimos a los
actores la misma competencia de juicio de la que nosotros
hacemos uso como intérpretes, renunciamos a la inmunidad que
hasta ese momento nos venia metodoldgicamente asegurada. Nos
vemos forzados a participar en actitud realizativa (aun cuando
sin propésitos de accidn propios) en el proceso de entendimien-
to que tratamos de describir. Con ello exponemos en principio
nuestra interpretacién al mismo tipo de critica a la que mutua-
mente exponen los agentes comunicativos sus propias interpreta-
ciones. Pero esto significa que la distincidén entre interpretacién
descriptiva e interpretacién racional se vuelve un sinsentido en
esta etapa, o mejor: que la interpretacién incoativamente racio-
nal es aqui la Gnica forma de alumbrar el decurso fdctico de la
accién comunicativa. Esa interpretacién no puede tener el status
de un tipo ideal construido ad hoc, es decir, de un modelo racio-
nal al que se recurre a posteriori, ya que no puede haber una
descripcién del decurso féctico de la accién que fuera indepen-
diente de esa interpretacién y con el que esa interpretacidn
pudiera cotejarse.

Lo cual arroja retrospectivamente luz sobre las interpretacio-
nes racionales de los tipos de accién de primer nivel. La compa-
racién del decurso fdctico de la accidn con un modelo que en
cada caso estiliza la accién bajo un tnico aspecto de racionali-
dad (bajo el aspecto de verdad proposicional, de eficacia o de
éxito instrumental, de rectitud normativa, de veracidad o de
autenticidad) requiere una descripcién de la accidn, independiente
de la interpretacién racional. Esta operacién hermenéutica previa
no es tematizada en los modelos de accién de primer nivel, sino
que se la presupone ingenuamente. La descripcién del decurso
factico de una accién requiere una interpretacién compleja que
implicitamente se sirve ya del utillaje conceptual de la accién
comunicativa y que, como las interpretaciones cotidianas mismas,
posee los rasgos de una interpretacién incoativamente racional.
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La posibilidad de elegir entre una interpretacién descriptiva y
una interpretacién racional sélo se da cuando uno de los mode-
los no comunicativos de accién obliga al observador a practicar
una abstraccidn, es decir, a subrayar segin los casos un aspecto
del complejo de una interaccién que discurre a través de preten-
siones de validez.

[2] Si enriquecemos conceptualmente los modelos de ac-
cién de primer nivel de modo que la interpretacién y la compren-
sién del significado destaquen como rasgos fundamentales de la
accién social misma, entonces la cuestién de cédmo las operacio-
nes de comprensién del observador cientifico conectan con la her-
menéutica natural de la practica comunicativa cotidiana, de cémo
las experiencias comunicativas se transforman en datos ya no pue-
de ser reducida al formato de un subproblema relativo a técnicas
de investigacién. Con la etnometodologia ' y la hermenéutica fi-
loséfica !, esta idea se torna actual, sembrando el desconcierto
en una autocomprensién de la Sociologia, definida por el postu-
lado de la neutralidad valorativa *2. En medio de discusiones in-
abarcables ' empieza a perfilarse dltimamente la propuesta so-
bre la que voy a concentrarme, pues la propia circunstancia de
la que brota el problema de la comprensién puede considerarse
también clave de su solucién .

Si el cientifico social tiene que tomar parte, a lo menos vir-
tualmente, en las interacciones cuyo significado trata de enten-
der, y si ademds esta participacién significa que implicitamente

1% H. GARFINKEL, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs,
1967.

191 J, HaBERMAS (1970), 251 ss.

192 A. W. GouLpNER, The Coming Crisis of Western Sociology, Nueva
York, 1970; H. AvLsert, E. Torirscu (eds.), Werturteilstreit, Darmstadt,
1971; M. BEcK, Objektivitit und Normativitit, Heidelberg, 1974. En este
contexto no voy a entrar en el significado metodolSgico de la tesis de Quine
sobre la radical indeterminacién de la traduccidn; cfr. sobre este tema,
D. WrigHTON, «The Problem of Understanding», Phil. Soc. Sci., 11, 1981,
49 ss.; R. FeLEppa, «Hermeneutic Interpretation and Scientific Truth»,
Phil. Soc. Sci., 11, 1981, 53 ss.

193 En Alemania se inician con la llamada disputa sobre el positivismo:
Th. W. ADORNO ET AL., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.

194 D, BOHLER, «Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Me-
thode», en H. HARTUNG, W. HEISTERMANN, P. M. STEPHAN, Fruchtblitter:
Veréffentlichungen der pidagogischen Hochschule, Berlin (1977), 15 ss.;
W. KUHLMANN, Reflexion und kommunikative Erfahrung, Francfort, 1975.
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ha de tomar postura freate a las pretensiones de validez que los
directamente implicados en la accidn comunicativa vinculan a
sus manifestaciones, entounces el cientifico social, para conectar
sus conceptos con los conceptos que encuentra en el contexto que
quiere investigar, no puede proceder de forma distinta a como
lo hacen los propios legos en su practica comunicativa. Se mue-
ve dentro de las mismas estructuras de entendimiento posible en
las que los directamente implicados ejecutan sus acciones comu-
nicativas. Ahora bien, esas estructuras mds generales de la co-
municacién, que los sujetos capaces de lenguaje y de accién han
aprendido a dominar, no solamente permiten acceder a determi-
nados contextos; no sdlo posibilitan la conexidon con, y la prose-
cucién generativa de, contextos que, como parecetia a primera
vista, encierran a los participantes en el circulo magico de lo me-
ramente particular. Estas mismas estructuras suministran simul-
tdneamente los medios criticos para penetrar en un contexto
dado, para hacerlo saltar desde dentro y trascenderlo, para abrir-
nos paso en caso necesario a través de un consenso factico a
que podemos estar habituados, y revisar errores, corregir malen-
tendidos, etc. Las mismas estructuras que posibilitan el entendi-
miento suministran también la posibilidad de un autoconirol re-
flexivo del proceso de entendimiento. Es este potencial de cri-
tica que la propia accién comunicativa entrafia el que puede uti-
lizar sistemdticamente el cientifico social cuando se introduce
como participante virtual en los contextos de accién cotidiana
y el que puede hacer valer desde dentro de esos mismos contex-
tos contra la particularidad de los mismos. Yoy a bosquejar bre-
vemente cémo esta idea ha acabado imponiéndose en la discu-
sién metodoldgica que viene acompafiando a la Sociologia com-
prensiva desde sus origenes.

@)  En el contexio de la Sociologia alemana de los afios vein-
te fue A. Schiitz ™ quien mas a fondo y concienzudamente desa-
rrollé las implicaciones del acceso en términos de comprensién
a la realidad simbélicamente preestructurada. Schiltz se percata
de que, cuando se opta por el emplec de categorias de teoria de
la accidn, se estdn tomando al menos tres predecisiones metodo-
16gicas. En primer lugar, 1a decisién de describir la realidad so-
cial de modo que se la entienda como una construccién del mun-

195 A. Scuiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Viena, 1932.
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do de la vida cotidiana, que brota de los rendimientos interpre-
tativos de los directamente implicados: «... el mundo social tie-
ne una peculiar estructura de sentido y relevancia para los hom-
bres que viven, piensan y actdan en él. En las diversas construc-
ciones de la realidad cotidiana éstos han articulado e interpre-
tado de antemano ese mundo, y son objetos meniales de este tipo
los que determinan su comportamiento, definen sus metas de ac-
cidn y prescriben los medios para la realizacién de tales me-
tas» . La comprensién es el modo privilegiado de experiencia
de los integrantes de un mundo de la vida. Sin embargo, tam-
bién el cientifico social tiene que servirse de este modo de ex-
periencia. A través de él obtiene el cientifico sus datos.

Esta es la segunda decisién, a la que Schiitz (con M. Weber
y W. I. Thomas) da la forma de un postulado: «Para poder ex-
plicar la accién humana el cientifico tiene que preguntarse qué
modelo cabe construir de un ser individual y qué contenidos
tipicos hay que atribuirle para que los hechos observados pue-
dan explicarse como resultado de la actividad de tal individuo
en un contexto comprensible. El cumplimiento de este postu-
lado garantiza la posibilidad de derivar cualquier tipo de ac-
cidn humana, o los resultados de ésta, del sentido subjetivo que
esa accién o sus resultados tuvieron para el actor» ',

Pero la importancia de este postulado no se agota para
Schiitz en cuestiones de técnicas de investigacién. Antes bien,
de él se sigue, en tercer lugar, una restriccién especifica en lo
tocante al trabajo tedrico. Los conceptos tedricos con que el
cientifico social forma sus hipdtesis tienen que conectar en cier-
to modo con los conceptos pretedricos con que los miembros
de un mundo social interpretan su situacidn en el contexto de
accién en que intervienen. Schiitz no explica en detalle por
qué de la tarea doblemente hermenéutica de las ciencias socia-
les se sigue forzosamente tal conexidén retroalimentativa interna
de la teoria con la comprensién cotidiana de los implicados cu-
yas manifestaciones han de explicarse con la ayuda de la teo-
ria. Se limita a postular que «en un modelo cientifico de la
accidén humana todo concepto tiene que estar construido de modo
que una accién ejecutada dentro de un mundo de la vida de
un individuo, que concuerde con la construccién tipica, sea in-

196 A. Scuitz, Collected Papers, 1, La Haya, 1967, 5-6.
197 A, ScHUTZ (1967), 43.
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teligible tanto para el agente mismo como para sus préjimos,
y ello en el marco del pensamiento cotidiano. El cumplimiento
de este postulado garantiza la consistencia de las construccio-
nes del cientifico social con las construcciones que se hacen de
la realidad social en el pensamiento cotidiano» %,

Ahora bien, los juegos de lenguaje con que el cientifico so-
cial se topa en su admbito objetual y en los que, al menos vir-
tualmente, tiene que participar son siempre de naturaleza par-
ticular. (Cémo puede conectar una teoria cientifica con los con-
ceptos vigentes en el mundo de la vida y liberarse a la vez de la
particularidad de éstos? Schiitz piensa que el observador cien-
tifico adopta una actitud teorética que le permite desligarse asi
de la perspectiva de su propia praxis individual como de la prdc-
tica cotidiana que €l investiga, que son perspectivas ligadas siem-
pre a un determinado mundo de la vida. Mientras que como
miembros de un mundo de la vida nos movemos en el seno de
una «relacién-nosotros», ocupamos una posicién individual y
grupal especifica en el sistema de coordenadas espacio-tempora-
les de un mundo de la vida, nos relacionamos como egos con
alter o nos referimos a alius, aceptamos vigencias culturales, et-
cétera, el observador cientifico rompe con su actitud natural (o
realizativa) y se coloca de un brinco en un lugar situado allende
su mundo de la vida, y en general allende todo mundo de la
vida, es decir, en un lugar extramundano: «Como el cientifico
social no tienen ningtin “aqui” en el mundo social, tampoco
ordena ese mundo en capas en torno a si. No puede entrar nun-
ca en una relacién-nosotros con otros agentes del mundo social
sin abandonar, a lo menos transitoriamente, su actitud cienti-
fica. El observador participante, por ejemplo el observador de
campo, construye una relacién con el grupo investigado como
hombre entre hombres; sélo el sistema de relevancia que le sit-
ve como esquema de seleccién y de interpretacién viene deter-
minado por su actitud cientifica, no prestindosele mas atencién
hasta nuevo aviso» %,

La actitud teorética es caracterizada como la actitud de un
observador «desinteresado»; su funcién es la de distanciar al
cientifico de los intereses cotidianos, de los intereses de raiz
biografica. Pero como, a diferencia de Husserl, Schiitz no puede

198 A, ScuiTz (1967), 44.
198 A, Scuiitz (1967), 40.
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apelar a un método de suspensién del juicio (epoché), tiene que
explicar en otros términos esa neutralizacién de la perspectiva
inherente al mundo de la vida. La explica mediante un cambio
especifico de sistemas de relevancia. Es la resolucién del cien-
tifico de sustituir el sistema de valores de su préctica cotidiana
por el sistema de valores de la ciencia («fijandose un plan de
vida centrado en el trabajo cientifico»), lo que bastaria a pro-
ducir el paso de la actitud natural a la actitud teorética. Pero esta
explicacién no puede resultar satisfactoria. Si la actitud teorética
viniera solamente determinada por los valores del subsistema
ciencia, Schiitz tendria que explicar el papel metodoldgico de
esas especiales orientaciones valorativas. Tendria que mostrar
por qué precisamente ellas ayudan a resolver el problema con-
sistente en conectar la formacién de la teoria con el saber pre-
tedrico comunicativamente alumbrado con que el cientifico so-
cial se topa en su dmbito objetual, sin que la validez de los
enunciados del cientifico quede restringida al contexto (con que
el investigador se encuentra o que el investigador ya arrastra
consigo) del mundo de la vida.

Sélo de paso hace Schiitz una observacién en que cabe re-
conocer el punto de arranque de una solucién: «Comprender
no es en modo alguno un asunto privado del observador, que
no pudiera someterse a prueba mediante las experiencias de
otros observadores. Es susceptible de comprobacién por lo me-
nos en el mismo grado en que las percepciones sensoriales pri-
vadas de un individuo pueden ser controladas por otros indivi-
duos bajo determinadas condiciones» ®, Si los posibles correc-
tivos contra las experiencias comunicativas engafosas estdn, por
as{ decirlo, inscritos en la propia accién comunicativa, el cienti-
fico social no puede asegurar la objetividad de su conocimiento
recurriendo furtivamente al ficticio papel de un «observador
desinteresado» y huyendo asi a un lugar utépico fuera del con-
texto vital que nos resulta comunicativamente accesible. Antes
bien, tendrd que buscar en las estructuras generales de los pro-
cesos de entendimiento, en los que no tiene mds remedio que
introducirse, las condiciones de objetividad de la comprension
para averiguar si el conocimiento de esas condiciones le per-
mite cerciorarse reflexivamente de las implicaciones de su par-
ticipacién.

0 A, SchiTz (1967), 56.
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b) En la corta historia de la etnometodologia ésta es la
cuestién central que viene dividiendo las posiciones ®!. Los et-
nometoddlogos acentdan, por un lado, el cardcter contextual y
meramente particular de la préctica cotidiana interpretativa-
mente generada por los implicados en ella, y sacan, por otro, las
consecuencias metodoldgicas que se siguen de la circunstancia
de que el cientifico social tenga en principio el status de un
participante. Subrayan ambos aspectos con mds precisién que
A. Schiitz, en quien por lo demés se basan. Ello da lugar a un
dilema que no podré resolverse mientras los procesos cooperati-
vos de interpretacidén no se conciban como un entendimiento
que se rige por pretensiones de validez. Con cada secuencia de
interaccién los sujetos que acttan comunicativamente renuevan
la apariencia de una sociedad normativamente estructurada,
pero la verdad es que proceden por tanteos desde un problemaé-
tico consenso momentaneo al siguiente. Como todos los con-
ceptos y orientaciones de accidén capaces de sobreponerse a la
situacién en conjunto tienen que ser renegociados en cada sa-
z6n, domina el ocasionalismo de lo particular sobre lo univer-
sal, de modo que la apariencia de continuidad a lo largo de
distintas secuencias de accién sélo puede quedar asegurada me-
diante recurso al contexto en que esa secuencia se desarrolla 22,
Esta manera de ver las cosas explica por qué Garfinkel y sus

21 p. ATTEWELL, «Ethnomethodology since Garfinkel», Theory and
Society, 1, 1974, 179 ss.; D. H. ZIMMERMANN, «Ethnomethodology», Am.
Sociologist, 13, 1978, 6 ss.

202 «Los rasgos de un marco al que se atienen los que participan en él
incluyen entre otras cosas su continuidad histdrica, su estructura de reglas
y la relacién que dentro de él guardan las actividades con esas reglas, y
los status adquiridos de sus participantes. Cuando se los considera como
una adquisicién temporalmente situada de los que participan en él, llama-
remos a esos rasgos el corpus ocasionado de rasgos del marco. Con el
empleo del término “ocasionado” queremos subrayar que los rasgos de
ias actividades socialmente organizadas representan resultados particulares,
contingentes, del trabajo de produccién y reconocimiento que realizan los
implicados en la actividad. Subrayamos el cardcter ocasional del corpus
en contraste con un corpus de conocimientos, de habilidades y creencias
de los miembros anterior e independiente de toda ocasién actual en que tal
conocimiento, habilidades o creencias puedan mostrarse o reconocerse.
A este tltimo concepto solemos referirnos con el término “cultura”»
D. H. ZIMMERMANN, M. PowER, «The Everyday World as a Phenomenon»,
en J. D. Doucras (ed.), Understanding Everyday Life, Londres, 1971, 94.
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discipulos se interesan por la dependencia de la accién cotidia-
na respecto del contexto, y dentro de este marco, por el papel
de las expresiones indéxicas. El significado de las oraciones en
que aparecen términos singulares como «yo» y «ti», «aqui» y
«ahora», «éste» y «aquél», varia con la situacién de habla. Sélo
si se conoce la situacién de habla puede entenderse a qué se
refieren estas expresiones. El intérprete, o bien tiene que cono-
cer ya como participante en la interaccion el contexto en que
se apoya el hablante, o bien tiene que pedir al hablante que
formule explicitamente sus supuestos implicitos. Para satisfa-
cer esta exigencia el hablante tendria que sustituir las expre-
siones indéxicas, relativas a la situacidn, por expresiones inde-
pendientes de la situacién; por ejemplo, por coordenadas de
espacio y tiempo o por otras descripciones definidas. En las
comunicaciones cotidianas son del todo habituales tales esfuer-
zos por hacer parcialmente explicito el saber contextual para
remover asi malentendidos relativos a las presuposiciones en que
nos estamos basando. Pero estas tentativas conducen a un re-
greso: toda nueva explicacién depende a su vez de otras presu-
posiciones. El contexto del habla puede asi progresivamente acla-
rarse en el marco de las comunicaciones cotidianas, pero en
principio no puede rebasarse. Garfinkel subraya con toda razén
que las manifestaciones en que aparccen expresiones indéxicas
tampoco han menester que se las «ponga en orden», por cuan-
to que la dependencia respecto del contexto no es ninglin pe-
cado, sino condicién necesaria del uso normal de nuestro len-
guaje. Pero Garfinkel reviste esta observacidn trivial de un pe-
culiar dramatismo, y la utiliza para subrayar violentamente en
los procesos de interpretacidn, junto con el momento explora-
torio, el momento creador de proyeccién y generacidn coopera-
tivas de vigencias comunitarias ocasionales. Esto ilumina la vin-
culacién hermenéutica del intérprete a su situacién de partida.

En las comunicaciones cotidianas una manifestacién nunca
tiene significado completo por si misma, sinc que recibe parte
de su contenido semdnticc del contexto cuya comprensién el ha-
blante supone en el oyente. También el intérprete tiene que pe-
netrar en ese plexo de referencias como participante en la inter-
accién. El momento exploratorio, orientado al conocimiento, no
puede separarse del momento creativo, constructivo, orientado
hacia la produccién de un consenso. Pues el intérprete no puede
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hacerse con la comprensién del contexto de la que depende la
comprensién de una manifestacién ubicada en €l si no toma
parte en el proceso de formacidén y reproduccién de ese con-
texto. Tampoco el observador cientffico goza de un acceso pri-
vilegiado al ambito objetual, sino que ha de servirse de los
procedimientos de interpretacién que domina intuitivamente y
que adquirié de forma no reflexiva como miembro de su gru-
po social.

Mientras el socilogo no se percate de esta circunstancia,
compartird su status de forma ingenua con el lego en ciencias
sociales y, al igual que éste, «hipostatizard» la realidad social
transforméndola en algo subsistente por si mismo. Asi, el so-
cidlogo convencional no se da cuenta de que sélo puede obje-
tivar el contexto de accién y convertirlo en tema de investiga-
cién sirviéndose previamente de él como fuente de informacidn.
No advierte que ya habia tomado parte, como participante en
la interaccidn, en la produccidn del contexto de accidn que ana-
liza como objeto. La critica que ejerce la etnometodologia estd
generando siempre variaciones nuevas sobre el tema de la con-
fusién entre «resource and topic». Trata de mostrar que las
construcciones habituales en ciencias sociales poseen en princi-
pio el mismo status que las construcciones cotidianas que hacen
los legos.

También las interpretaciones del sociélogo permanecen pri-
sioneras del contexto social que pretenden explicar, al ser victi-
mas del objetivismo de la conciencia cotidiana: «Si en este ni-
vel elemental la tnica posibilidad que tiene el observador de
identificar las acciones con que se topa consiste en tomar el
camino de la interpretacién documental, entonces las descrip-
ciones de interacciones no son intersubjetivamente verificables
en ningtn sentido riguroso, y ello porque las interpretaciones de
los distintos individuos sélo pueden coincidir si éstos son capa-
ces y estdn en situacidén de negociar entre si una realidad social
comun, y porque tales interpretaciones no son independientes de
su contexto. Si el observador describe las interacciones de for-
ma interpretativa, no puede evitar el construir un patrén sub-
yacente que sirve como contexto indispensable para ver qué son
“propiamente” las situaciones y acciones, mientras que esas mis-
mas situaciones y acciones constituyen a su vez un recurso in-
dispensable para determinar qué es “propiamente” el contex-
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to *®, Pero esta critica metodolégica se convierte también en pro-
blema para los propios etnometoddlogos en cuantos éstos se
aventuran a desarrollar teorias sociolégicas, En el propio campo
de los etnometoddlogos nos encontramos con tres reacciones
ante esta dificultad.

La autoaplicacion radical de la critica metodoldgica lleva a
la conclusidn de que las ciencias interpretativas tienen que re-
nunciar a la pretensién de generar saber tedrico. El percatarse
de que la interpretacién de un contexto de accién presupone la
participacién y el ejercicio de una influencia constructiva en ese
contexto no hace més que traer el dilema a la conciencia, pero
no lo resuelve. El percatarse del cardcter inevitablemente auto-
rreferencial de la prictica de la investigacién no deja expedito
ninglin camino para un saber independiente del contexto. Por
eso la investigacién social deberia ser considerada como una
forma particular de vida junto a otras formas de vida. Ef traba-
jo tedrico es, como la religién o el arte, una actividad que se
distingue por su reflexividad; pero no por convertir explicita-
mente en tema los procesos de interpretacién de los que bebe,
puede el investigador romper su vinculacién a la situacién. La
universalidad de la pretensién de verdad es apariencia; lo que
en cada caso se acepta como verdadero es asunto de conven-
cién: «Tenemos que aceptar que no existen razones adecuadas
para establecer criterios de verdad fuera de las razones que se
emplean para otorgarlos o concederlos. La verdad sélo es con-
cebible como un resultado socialmente organizado de lineas
contingentes de conducta lingiifstica, conceptual y social. La
verdad de un enunciado no es independiente de las condiciones
de su emisién y, asi, estudiar la verdad es estudiar las formas
en que la verdad puede ser metédicamente otorgada. La ver-
dad es una adscripcion... Y de hecho este principio puede apli-
carse a cualquier fenémeno del orden social »*.

Para escapar a la consecuencia de un relativismo autodes-
tructivo, otros tratan de quitar filo al dilema, triviglizdndolo.
Los representantes de la sociologia tradicional no vacilan en
hacer suya una exigencia que por lo demds estd en linea con

23 Th, P. WiLsoN, «Theorien der Interaktion und Modelle soziolo-
gischer Erkldrung», en ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN (eds.),
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Heidelberg, 1973, 54 ss.;
espec. 66 s.

24 p, McHuGH, «On the Failure of Positivism», en DoucLAs (1971), 329.
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sus ideales de objetividad: deben mejorarse los métodos de in-
vestigacién para que las teorfas cotidianas no sigan introducién-
dose de forma irreflexiva en las mediciones. El argumento es
sostenido en dos versiones: o se admite como principio que
todas las interpretaciones socioldgicas dependen de la precom-
prensién de los participantes —y entonces hay que mostrar que
las consecuencias que se siguen de ello son inofensivas— o la
esencial vinculacién de las interpretaciones socioldgicas a su
contexto queda reducida de antemano a una cuestién que sblo
afecta a la pragmadtica de la investigacién, a una cuestién de
grado y no de principio *°, Esta reaccion la hacen también suya
algunos etnometodélogos, con la finalidad de tener metddica-
mente en cuenta la actitud realizativa del intérprete, es decir, su
participacién en el texto que trata de entender, y reformar la in-
vestigacidn social para que se ajuste mejor que hasta ahora a
sus propios ideales de objetividad. Con este espiritu, Cicourel,
por ejemplo, se esfuerza por desarrollar nuevos e ingeniosos di-
seflos que eviten el objetivismo de los métodos habituales de
encuesta y de topografia social . Pero si esto es asi, la etno-
metodologia tendria que abandonar su pretensidon de constituir
un nuevo paradigma frente a las teorias convencionales de la
accién. Los discipulos ortodoxos de Garfinkel insisten, por el
contrario, en un cambio de paradigma.

Lo que persigue Garfinkel es cumplir el programa proyec-
tado por la sociologia fenomenoldgica, de una aprehensién de
las estructuras generales del mundo de la vida, buscando en las
actividades interpretativas que caracterizan a las actividades ru-
tinarias cotidianas los procedimientos con que los individuos re-
nuevan en cada sazdén la apariencia objetiva de un orden social.
Convierte en objeto de anélisis el «common sense knowledge of
social structure» para mostrar cémo las «routine grounds of
everyday activities» se producen como resultado de rendimien-
tos concertados en la accién cotidiana. Una teoria de la cons-
truccion y reproduccion de las situaciones de accion ha de tener
por objeto los rasgos constantes de los procedimientos de inter-

205 7, H. GovLpTHORrPE, «A Revolution in Sociology?», en Sociology,
7, 1973, 249,

26 A, V. Cicourer, The Social Organisation of Juvenile Justice, Nueva
York, 1968; Ip., «Cross-modal Communication», en CICOUREL, Cognitive
Sociology, Londres, 1973, 41 ss.; Ip., Theory and Method in a Study of
Argentine Fertility, Nueva York, 1974.
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pretacidn de que los miembros se sirven en la accién comunica-
tiva. El interés se centra principalmente en las caracteristicas
universales del sistema de referencia que subyace a las relacio-
nes hablante/oyente, es decir, en la organizacién narrativa de
las secuencias temporales, en la organizacién interpersonal de
las distancias espaciales, en la objetividad de un mundo comn,
en las expectativas bdsicas de normalidad, en la sensibilidad
para la dependencia contextual y para la necesidad de interpre-
tacién de las manifestaciones comunicativas, etc.?.

En cuanto la etnometodologia deja de presentarse exclusiva-
mente como una critica metodoldgica y aparece como una teo-
ria con derecho propio, comienza a hacerse visible en sus ras-
gos mas generales el programa de una pragmadtica formal. Y
aqui se plantea de nuevo la cuestién de cémo podrd llevarse a
efecto ese tipo de investigacién de universales sociales si las in-
tepretaciones sociolégicas no son menos dependientes del con-
texto que las interpretaciones cotidianas: «Si las précticas in-
terpretativas han de convertirse en tema de investigacién, enton-
ces los métodos “interpretativos” dificilmente pueden proporcio-
nar los medios para hacerlo... Por el contrario..., toda expli-
cién de rasgos constantes de la interaccién tendrd que hacerse
en un lenguaje distinto del del actor cotidiano y en términos
que decididamente resultardn reveladores para él» *®.

Zimmermann ataja esta objecidn al estilo de Alfred Schiitz:
«El etnometoddlogo trata el hecho de que vive y actda en el
mismo mundo social que estd investigando, de forma muy dis-
tinta a como lo hacen las distintas clases de socidlogos tradicio-
nales» . El sociélogo critico tiene, pues, que abandonar la ac-
titud natural que impide por igual a legos y a socidlogos con-
vencionales tratar la realidad normativa de la sociedad como
fenomeno, esto es, como conciencia producida; para ello ha de
centrarse con preferencia en las ingenuidades de sus colegas
menos ilustrados, ya que éstos reiteran las ingenuidades coti-
dianas de los legos de forma mas metédica y, por tanto, de
forma més facilmente aprehensible.

207 F. ScHUTzE, W. MEINFELD, W. SPRINGER, A. WEYMANN, «Grund-
lagentheoretische Voraussetzungen methodischen kontrollierten Fremdver-
stehen», en ARBEITSGRUPPE BIELEFELDER SOZIOLOGEN, Alltagswissen, In-
teraktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, 2, 433 ss.

208 GOLDTHORPE (1973), 430.

9 D, H. ZIMMERMANN, M. PoweR (1971), 289.
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Con todo, no queda claro c6mo podria garantizarse metédi-
camente esta reflexidn sobre las pr